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ELOSZO

Azzal az érdekes kihivassal szembesiil minden szerzd,
aki ingyen teszi kozzé a miivét, hogy olyan embereket kell
meggySznie, hogy érdemes annak elolvasisiaba fektetni
idejiiket, akik nem fektették a pénziiket a konyv megvasar-
lasaba.

Samuel Johnson egyszer azt irta: ,Csak tokfejek irtak
valaha masért, mint pénzért,” ami még inkabb megneheziti
a feladatomat, mivel vagy Johnson tr volt a tokfej, vagy én
vagyok az.

Ugy gondolom, hogy bizonyos esetekben egy mi ingye-
nes kozzététele nem jelenti sziikségszertien azt, hogy pon-
tosan annyit ér, amennyit az olvasok fizetnek érte. Azok,
akik radikdlis ¢j megolddsokat javasolnak &srégi problé-
makra — akik Uj gondolattal jarulnak hozz4 az emberi ka-
nonhoz — nem fognak egykénnyen ravenni masokat arra,
hogy kiadjanak egy j6 kis Osszeget az riilt dllitdsaikért. Ha
a kereszténységrél irok konyvet, akkor eladhatom a keresz-
tényeknek; ha a libertarizmusrol irok konyvet, eladhatom
a libertariusoknak; ha a politikardl irok kényvet, eladha-
tom a téveszméktdl szenved8knek...

Ha a jov6nek irok egy konyvet, egy még nem létezd, va-
lé6ban szabad tarsadalomnak, kinek adhatom el? Keveset
tudok részletekbe menden elmondani errél a tarsadalom-
rél: nem tudom, hogyan fog kinézni, vagy hogyan lehet
megvalositani - csak azt tudom, hogy biztosan nem taléltdk
még meg a mddjit annak, hogy az id6ben visszakildjenek
és az ajtom elé helyezzenek néhdny aranyrudat.

Valészertitlen, de nem teljesen lehetetlen, hogy valami
radikélis, izgalmas és 1j dologra lelsz ebben a kényvben —az
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artdl fiiggetleniil. Az Gj gondolatok elterjesztésének leg-
jobb médja, ha annyira elérhetdvé és hozzaférhetévé teszi
8ket az ember, amennyire csak lehetséges, és ezért teszek
koézzé mindent ingyen, és tAmaszkodok — nem ok nélkiil —
olvaséim és hallgatéim nagylelkiiségére.

Egyetemes gytildletiink ellenére a gonosz tovabbra is vé-
geldthatatlanul gyétri a vildgot. Rettegjiik és gytloljiik a
haborut, a habort mégis folytatddik. Lazong a lelkiink az
igazsdgtalan bebortonzés és a kinzas ellen, mégis tovabb
folytatédnak. Erdtlennek érezziik magunkat a végtelen
addemelésekkel szemben —és jo okkal. Gyotrs egytittérzést
érziink azok irant, akik a torzsi konfliktusok végtelen, véres
haléjaba ragadtak, akik néma rettegésre és gyotrd éhezésre
itéltettek. A rabszolgdk sorsa a hasztalan szimpdtia rozsdds
lancaival terheli a sziviinket. Szinte bdrmit megtennénk,
hogy felszabaditsuk a vildgot az ilyesfajta szérnytiséges go-
nosz alél — viszont tehetetlennek érezziik magunkat! Mind-
annyian szabad és csodélatos vilagra vagyunk, mégis telje-
sen bénultnak érezzitk magunkat az olyan szornyetegekkel
szemben, akik ilyen blindket hajtanak végre...

Az erészak, az igazsagtalansag és a brutalis uralom fa-
junk rosszindulatd daganatai. A filozéfusok mindhidba
korholtak és érveltek évezredeken 4t. Az dllamokat az em-
berek szolgalata és a védelem céljabdl hoztak létre — viszont
minden alkalommal kiszabadulnak az alkotmanyok papir-
jabdl épitett bortoniik vékony falai koziil, és kiterjesztik a
fojtogatd hatalmukat a tarsadalom felett, sotétségbe bo-
ritva a reményt és a jovit.

Ebben a kényvben elvégzem az én részemet annak érde-
kében, hogy véget érjenek ezek a gonosztettek.

Pontosan tudom, hogyan lehet véget vetni ezeknek a
szornylségeknek.

Teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy mennyire furcsa
ez az allits. Nagyon jél tudom, hogy minden jogod megvan
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ahhoz, hogy teljesen szkeptikusan és cinikusan 4llj ennek a
kényvnek a tartalmahoz. Egyaltalan nem hibdztatnalak, ha
az arcomba nevetnél, a ldbam elé kopnél — azt tennél, amit
csak akarsz — mindaddig, amig ra tudlak venni, hogy csak
még egyet lapozz.

Mivel — mi van, ha tényleg lehetséges?

Mi van, ha tényleg elérhetd egy vilag, ami megszabadult
a haborus terrortol és mészarlastdl? Mi van, ha tényleg élhe-
tiink egy vilagban igazsagtalan beborténzés nélkiil, a moto-
zasok intézményesitett nemi erdszaka nélkiil, a tehetetle-
nek vég nélkili leigdzdsa, a blindsok és gonoszok felfegy-
verzése nélkiil?

Mi van, ha a kezedben tartasz egy apré tervrajzot, ami
épp ilyen vilaghoz vezetne? A béke és a b8ség — az egyiittér-
zés, az dnkéntesség, az erény és az igaz szabadsag vilagahoz?

Talan nem ez az, amire mindannyian vdgyunk?

Nem ez a vildg, amit teljes sziviinkb&l gyermekeinkre
szeretnénk hagyni?

Nem ez a vilag, ami felé szeretnék akar csak néhdny lé-
pést tenni!

Adj par percet ennek a konyvnek, konyorgdm neked.

Eljuthatunk oda.

De miért vizsgaljuk meg a célallomadst, miel&tt feltérké-
peznénk az utat?

Nietzsche azt monda, »,Akinek van egy miért-je ... szinte
minden hogyan-nal elboldogul.”

Miel&tt megvitatnank, miként lehetséges elérni a sza-
badsagot, tudnunk kell, miért annyira létfontossagu egy 4l-
lam nélkiili tarsadalom.

Ez a konyv meg fogja mutatni, hogyan néz ki a valodi
szabadsag.
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1. RESZ: METODOLOGIA

BEVEZETES

Az elkertilhetetlen — és felettébb intelligens — kérdések,
amelyek felmeriiltek az eldz8 konyvem, az ,Anarchia a
mindennapokban” kapcsan, f8képp akoril a kérdés koril
forogtak, hogy miként volna képes az dnszervezddésre egy
allam nélkiili tdrsadalom a gyakorlatban.

Természetesen ezek igen érdekes kérdések, és végtelen
intellektudlis szérakozast nytjtanak. Ahogyan Alice top-
rengett, amikor a lyukba zuhant Lewis Carroll hires
konyve elején, minket értelmiségieket is csébit, hogy a leg-
aprobb részletekig felvazoljuk a jovét. Minden elképzel-
hetd ellenvetésre egy ujabb esszével valaszolunk arrdl,
hogy miként lehet el84llitani az utakat az 4llam nélkil, vagy
miként mikddhetnek a nemzetkdzi megéllapodasok bird-
sagok nélkiil, vagy miként lehet megvédeni a gyermekeket
arenddrség nélkiil, vagy miként biztosithaté a honvédelem
egy allami hadsereg nélkiil, és hogyan juthatnak a szegé-
nyek oktatishoz a kozoktatds nélkiil, és hogyan és miért
fognak a doktorok segiteni az elszegényedett betegeken
anélkil, hogy kényszeritenék 8ket, és igy tovabb.

Mindig amellett érveltem, hogy ezek a valaszok — bar
szellemi élvezetet és kellemes vitdkat nyajtanak — sosem
fogjak meggybzni azokat, akik mindenaron tagadni akarjak
a tarsadalmi szervez&dés problémaira adott erészakmentes
megoldasok erkolcsi igazsadgossagat és gyakorlati hatékony-
sagat.
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Pé¢ldaul az utolsé konyvemben és egy djabb videdban
bizonyitékot szolgaltattam az anarchiara, ami a feltorekvé
politikusok és az érdekcsoportok kozotti nem-szerzédéses
kapcsolatok létére tamaszkodott. Erre sokan vélaszoltak, és
vagy azt mondtak, hogy ilyen kapcsolatok nem léteznek a
politikusok és az érdekcsoportok kozott — ami nyilvan ne-
vetséges allitas, tekintve, hogy egyedil Washingtonban
tobb mint 30 000 lobbista szerepel a nyilvantartisban —vagy
azt, hogy ha anarchiat szeretnék, a demokracia pedig kivalé
példa az anarchia gyakorlati alkalmasségara, akkor meg kel-
lene elégednem a demokriciaval..

Létszolag végtelen az ostoba mondatok szdma, amit ki-
ejthetnek azok, akik félnek az igazsagtdl. Az igazsag — aho-
gyan Szokratész az életét adta, hogy azt bemutassa — nagy
veszélyt jelent a hatalmi érdekekre, illetve nagyon szemé-
lyes és lobbanékony hatassal van kozvetlen kapcsolata-
inkra.

A valésigban nem az allam nélkiili tdrsadalom az, amit6l
féltink, hanem inkabb egy csaldd nélkiili és baratok nélkiili
tarsadalom, ahol csendben ringatézunk, mellkasunkhoz
szoritva a hasztalan igazsigot; maganyosan, kikozositve,
egyediil, elutasitva, megvetve, kiginyolva. Attél félink,
hogy az igazsig egy lakatlan sziget, tirsas lényként pedig in-
kabb korrupt barati kéreinket valasztjuk, ahol kiginyoljik
és tamadjik az igazsagot. Haragot taplalunk azok irant, akik
az igazsagot hangoztatjak, mert felfedik a korrupciét, amely
el8z8leg csak tudattalanul volt lathaté — azaz nagyrészt 1at-
hatatlan volt.

Fontos a kezdetekkor megérteni, hogy ez a konyv olyan
igazsdgokat fog tartalmazni, amelyek valdszintleg nagy fe-
nyegetést jelentenek rad — és kétségtelentl a kortlotted le-
v8kre. A vilag - filozéfiai szemmel - mind a mai napig szol-
gatiborok sorozata, ahol a polgirok — az addjoszagok — az
illizié ldncéra verve robotolnak a gazdiik szolgalatiaban.
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Ahogyan arrél a Real-Time Relationships cim(i kényvemben
beszéltem, az uralkodok él8skodése a rabszolgak egymas el-
len irdnyuld tdmadasain keresztiil marad fenn. Mivel egy-
massal kegyetlenkediink, kegyetlen emberek uralkodnak
felettiink.

Tehétlehet, hogy a konyv olvasisa sordn egyre novekvd
frusztraciot és irritacidt fogsz érezni annak tartalma irdnt —
és a multbéli tapasztalatok alapjan valdszintleg irdntam is.

Kétségteleniil szimpatizalok ezekkel az érzelmekkel, és
tényleg megértem az okait, de nyomatékosan arra biztatna-
lak, hogy tartézkodj attél, hogy mérges emaileket kiildj — a
sajit érdekedben, nem az enyémben. Ahogyan azt te is tu-
dod, igen igazsigtalan az igazmondét tAmadni a kényelmet-
lenségért, amit okoz.

Nem az én hibdm, hogy az egész életedben hazudtak ne-
ked.

A hazugsagok pedig hazugsagok maradnak, akar hallod
az igazsagot, akar nem — t8lem, vagy barki mastdl.
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KORLATOK

Egyetlen ember vagy egyetlen csoport sem képes barmi-
lyen tarsadalom minden részletét megtervezni vagy megjo-
solni. Ahhoz, hogy a lehetd legtobbet nyujtsa ez a konyv,
szeretnék javasolni par dolgot, amelyek hasznosak lehet-
nek.

Mindenekel&tt ha azzal az elhatdrozassal vagsz hozz4,
hogy fel fogsz kutatni minden lehetséges hézagot az érvek-
ben, vagy minden apré rést és sarkot, ahol bizonytalansag
rejtdzhet, akkor ez a konyv teljes id8pazarlas lesz, és telje-
sen hasztalanul fogja felpumpdlni a vérnyomasod.

Amikor Adam Smith megfogalmazta a szabad piac mel-
letti érveket a 18. szazad végén, senki sem kovetelte téle,
hogy jésolja meg az IBM 1961-es részvényérfolyamit. Fo-
gott néhany megfigyelhetd és empirikus alapelvet, majd ra-
ciondlis érvekkel és kozismert példakkal bizonyitotta Sket.

A ,lathatatlan kéz” érvényessége nem azon mult, hogy
Adam Smith meg tudja-e josolni és le tudja-e irni részlete-
sen mondjuk az internetet. Nem lehet ésszel elére megjo-
solni, hogyan oldjik majd meg a szabad férfiak és n8k a tar-
sadalmi problémadkat, és felkutatni az 6sszes elképzelhetd
hibat barmelyik és mindegyik ilyen jéslatban nem tobb
mint egy pusztin elméleti eshet8ség ellen érvelni, ami egy-
szerre haszontalan és nevetséges.

Ennek ellenére még mindig érdemes megvizsgalnunk a
tarsadalmi szervez6dés néhany olyan megoldasat, aminek
nem része a monopolisztikus allami er8szak. Amikor a Fel-
vildagosodas gondolkodoi aldastdk a vallas kizsdkményold
illuziodit, képtelenek voltak megalkotni egy érvényes és tu-
domanyos etikai rendszert a torténelmi babona Sriilt mora-
lis parancsolatai helyett. Kétségteleniil fontos megcafolni
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az uralkodé »igazsagokat,” de ha nem hozakodunk elé leg-
alabb hihet6 alternativakkal, ezek a tévképzetek elkertilhe-
tetlentil alakot véltanak és tjra megjelennek mas forma-
ban. {gy a vall4s halala el8segitette a totalitarizmus felemel-
kedését —ami csupan az absztrakt és irracionalis erkolcsi ab-
szolutum egy Gjabb imadata; "Isten” helyett az ”Allamot”
imadjak. Egy kisebbség igazsagtalan arisztokratikus kivalt-
sagai, amely ellen annyit kiizdottek az Alapité Atyak, egy-
szerien dtalakultak a tobbség igazsagtalan kivaltsdgaiva a
demokracia »tomeguralmanak” formajiban — ami aztdn is-
mét egy kisebbség igazsagtalan arisztokratikus kivaltsagait
eredményezte egy politikai uralkodé osztaly alakjaban.

Az embereknek és a tarsadalmaknak mind sziikségiik
van szabalyokra, amelyek alapjan élhetnek, és ha ledontik
a jelenlegi szabélyokat, azok egyszertien mdas formaban fog-
nak Gjra megjelenni, ha nem biztositanak raciondlis alter-
nativat. Egy hazugsig felfedése egyszertien mas hazugsago-
kat sziil, hacsak nem terjesztik el8 az igazsagot is.

Amikor elkezdtem megirni ezt a konyvet, szdmos célt
tztem ki magamnak, amiket szeretnék a legelején megje-
gyezni, hogy megérthesd a modszert, amit hasznélok — ugy-
mond a tervem erdsségeit és gyengeségeit.

El&szor is megigérem, hogy nem fogom azzal kifarasz-
tani a tiirelmedet, hogy megprébalok minden elképzelhets
megoldéssal vélaszolni minden elképzelhetd problémara.
Ez egyrészt ideg6rl6en unalmas volna, masrészt egy furcsa
intellektudlis bizonytalansagrol is tantuskodna, harmad-
részt pedig azt bizonyitana, hogy nem tisztellek eléggé, hogy
feltételezz, magad is egykonnyen 4t tudod gondolni a
kényvben targyalt problémdk megoldasit. A célom, hogy
egy keretrendszert adjak neked a problémdk atgondolasa-
hoz, nem pedig az, hogy passzivan ilj, ahogyan kifejtem a
megoldasok legszélesebb valasztékdt minden elképzelhets
problémara.
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Mis széval a célom ebben a kényvben, hogy megtanit-
salak, miként legyél matematikus ahelyett, hogy megmu-
tassam, én mennyire vagyok jé matematikus.

Megtanitani téged a problémék megoldasara sokkal tisz-
teletteljesebb, mint a kezedbe adni a megolddsokat. Mindig
azt mondtam, hogy mindenki géniusz és mindenki filozo-
fus. Nem azért van szitkséged ram, hogy a legaprobb részle-
tekig felvazoljam, miként m{ikodhet egy 4llam nélkiili tar-
sadalom, hanem hogy atadjak neked egy keretrendszert,
amit felhaszndlva kidolgozhatod a sajat véalaszaidat, és 6n-
magad is megbizonyosodhatsz arrél, hogy mennyire jél m-
koédne egy igazan szabad tarsadalom.

Amikor Francis Bacon megalkotta a tudomanyos méd-
szert a 16. szazadban, nem kellett megoldania minden el-
képzelhetd tudoményos problémat a médszere értékének
bizonyitasdhoz. Kétségteleniil hasznos volt megmutatnia,
miként old meg mddszere szdmos bosszanté dilemmat, és
hogyan tdrja fel a vdlaszhoz vezetd utat szamos masik terii-
leten, de persze ha Bacon meg tudott volna oldani minden
elképzelhetd tudomanyos problémat, ami valaha feltitheti
a fejét, aligha lenne barmi sziikségiink a tudomanyos méd-
szerére, hiszen csupdn az irdsait tanulmanyoznink, amikor
megoldhatatlannak bizonyulé tudomanyos probléméval
szembestltink.

Ennek megfelel6en filozéfusként a gondolkodas 1j
modjara szeretném megtanitani az embereket ahelyett,
hogy explicit valaszokat adjak nekik minden elképzelhets
problémadra. A raciondlis és tudomdanyos etikat —az Egyete-
mesen Preferdlandé Viselkedést (EPV) — is ugy kozelitem
meg, hogy szeretnék atadni az embereknek egy maddszert,
amivel kiértékelhetik az erkolesi parancsokat ahelyett,
hogy egy teljesen véglegesitett etikai rendszert adnék at. Ha
valaha is ki lehetne dolgozni egy végleges etikai rendszert —
ami igen valdszertitlennek t{inik, az élet, a tarsadalom és a
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technolédgia folytonos véltozasat tekintve — akkor soha
tobbé nem kellene senkinek az etikarél gondolkodnia, a fi-
lozéfia pedig belezuhanna abba a szakadékba, ami a halott
vallasok és ideoloégidk sirhelye, amelyek csak a torténelem
elfeledett téveszméinek tjabb példajaként érdekesek, mint
Zeusz vagy Mussolini vagy Paris Hilton imadata.

A tudominyos mddszer kétségtelentil biztositott — és
biztosit — egy objektiv mddszert ahhoz, hogy érvényes tu-
d4st és ismeretet szerezzlink a fizikai vilagrol, mint ahogyan
az EPV is biztosit egy objektiv mddszert az igazsag és hamis-
sag elvalasztdsdhoz az erkolcs teriiletén, és ahogyan a sza-
bad piac biztositja a javak és szolgaltatasok értéke meghata-
rozdsanak objektiv modszerét az srmechanizmuson keresz-
tal.

Csak akkor értjiik meg igazdn a tudomanyos modszer
értékét, ha tobbé nem hissziik azt, hogy a valldsos vagy ba-
bondas kinyilatkoztatdsok az “igazsig” érvényes forrasa.
Csak akkor néziink az iranyttire, amikor elbizonytalano-
dunk az irdanyunkban. Csak akkor kezdjiik elfogadni a sza-
badpiac értékét, amikor kételkedni kezdiink a kényszer-
alapt kozponti tervezés etikdjaban és miikodSképességé-
ben. Egy személyesebb szinten: csak akkor kezdjitk megval-
toztatni a kapcsolatainkhoz valé hozziallasunkat, amikor
végre elkezdjiik gyanitani, hogy mi magunk vagyunk prob-
lémaink forrasa.

Egy folydhoz hasonléan, csak akkor bukkannak fel al-
ternativ mellékfolydk, amikor valami akadalyt 4llit az ere-
deti utvonal elé. A gondolkodas tj paradigméinak kialaku-
lasat dltaldban ink4bb kiprovokdljdk, mint eltervezik, és a je-
lenlegi ymegoldasokbdl” fakad6 egyre novekvd elkesere-
désbdl tornek ki. Az indulatok néha hihetetlen gyorsasag-
gal torhetnek egy lasst halmozodasbol hirtelen robbanasba
— és ugy hiszem, hogy ebbe az irAnyba tartunk, amikor az
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er8szak hasznalatat vizsgaljuk a tarsadalmi problémak meg-
oldasara.

Eleven, é16 értékként a nemzetallam, mint a hodolat tar-
gya, mint a gyakorlati és erkolcsds megoldasok forrdsa any-
nyira halott, mint Tutanhamon kiraly. Senki sem hiszi
tdbbé el igazén, hogy az Allam képes megoldani a szegény-
ség, a hibds oktatas, a hdboru, az egészségtelenség, az idSs-
kori nyugdij és az &sszes tobbi problémat. Az dllamokra im-
mar rendkivili gyanaval és cinizmussal tekintenek. Igaz,
sokan még mindig hiszik, hogy az 4llam intézménye még
mindig menthets, de hatalmas elkeseredés, frusztracié és
szorongas tarsul a tdrsadalmi problémak jelenlegi megolda-
saihoz. Amikor valaki azt mondja, hogy egy 11jabb kormany-
programra van sziikségiink, hogy »megoldja” az Osszes
problémat, amit az el6z8 kormanyprogramok teremtettek
és mélyitettek el, alegtdbben ezt el sem fogadjak valasznak.

Persze még mindig sokat hallunk az 4llami ,megolda-
sokrél” amédiabdl, az akadémiatdl és a miivészetektdl, de a
legtobben mar tudjik — legalabbis érzelmileg —hogy a »tobb
szabalyozast” automatikus vélasza érdekcsoportoktdl ered,
akiket vagy fenyeget, vagy véd az Allam. Amikor felbuk-
kan egy probléma, ez a kovetelés tobbé nem a néptdl, ha-
nem azoktol a csoportoktdl szadrmazik, akik hasznot fognak
huzni a megnévekedett szabalyozasokbdl.

Az internet megjelenése Ggyszintén lyukat titdtt az yeré-
nyes kormany” mainstream paradigmdjaban. Kivaltképp
Irak amerikai megszéllasa jarult hozza az dsszetett problé-
mék allamista megoldasainak erényébe vetett hit végsd 6sz-
szeomldsdhoz. Konnyebb elhinni a mult hazugsagait, hi-
szen nem voltunk ott, amikor mondtdk &ket — nehezebb el-
hinni a jelen hazugsigait, mivel lathatjuk, ahogyan a sajat
szemiink el&tt bomlanak fel.

Tehat két fronton is 8sszeddl a hit, miszerint a kormdny
képes megoldani a problémakat — el8szor, mar tudjuk, hogy
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a kormany képtelen megoldani a problémakat — és mésod-
szor, ami fontosabb, latjuk, hogy a kormdny egydltaldn nem
adja fel az uralmat a problémdk felett, amiket nyilvanvaléan
képtelen megoldani.

Az utébbit érdemes részletezni, mivel nagyon fontos, és
nagyon sokszor figyelmen kiviil hagyjak.

Ha a kormany azt llitja, hogy azért veszi el a pénziinket,
hogy példdul megoldja a szegénység problémaijat, viszont
nemhogy nem oldja meg a szegénység problémajat, hanem
valéjaban egyre ront a helyzeten, akkor mi az, amit elkez-
diink kapiskalni, latva hogy a kormdany tovébbra is elveszi
a pénziinket?

Ha elveszem a pénzedet és azt mondom, hogy kiildok
neked egy iPod-ot, mire fogsz rdjonni, amikor sem az iPod-
ot nem kiildém el, sem a pénzedet nem adom vissza?

Nyilvan meg fogod érteni, hogy csak azért igértem ne-
ked az iPod-ot, hogy ellopjam a pénzed.

Ugyanigy, a kormdny nem azért ndvelte az addinkat,
hogy megoldja a szegénység problémajit, hanem azt alli-
totta, hogy meg akarja oldani a szegénység problémajat,
hogy megnovelje az addinkat. Ez az egyetlen magyarazata
annak, hogy a szegénység problémdja nem keriilt megol-
dasra — és a helyzet valéjaban rosszabb, mint volt — az adé-
ink viszont egyre névekednek.

Mindannyian kezdjuk érteni — legalabbis tudat alatt —
hogy a kormany hazudik nekiink masok megsegitésérdl,
hogy elvegye a pénziinket.
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A valasz?

Ha a vallas nem valasz, és az Allam nem vélasz, akkor mi
az!

Nos, amikor egy bizonyos ,,valasz” ennyire egyetemesen
katasztrofalisnak bizonyult, az elsé vizsgalandé dolog a va-
lasz ellentéte.

Ha a ,tulajdonjogok hidnya” (kommunizmus) kataszt-
rofalis, akkor a legnagyobb valészintiséggel a »tulajdonjo-
gok” (szabadpiac) hasznosnak fognak bizonyulni.

Ha a hit katasztrofalis, akkor a legnagyobb valészini-
séggel a tudomany hasznosnak fog bizonyulni.

Ha a babona katasztrofilis, akkor a legnagyobb valészi-
niiséggel a racié és bizonyitékok fognak hasznosnak bizo-
nyulni.

Ha az Allam katasztrofalis, akkor a legnagyobb valdszi-
niiséggel az anarchizmus fog hasznosnak bizonyulni.

Az utolso 4llitds az, amit a legnehezebben dolgoznak fel
az emberek.

Legtobbiink képes elfogadni egy vilagot istenek és or-
dogok nélkiil, menny és pokol nélkiil, eredendd biin és
képzeletbeli megvaltas nélkiil — de képtelenek vagyunk el-
fogadni, vagy akar elképzelni egy vilagot allamok nélkal.

A legtobbiink képes elképzelni egy vildgot minimalis 4l-
lammal — egy Allammal, ami csak a birésaggal, a rendérség-
gel és a katonasiggal foglalkozik — de képtelenek vagyunk
elképzelni egy vildgot, amelyben egyaltalan nincsen 4llam.

Egy Keresztény képes elfogadni egy vildgot, melyben
9999 isten nevetséges és hamis tévképzet, az § Istene viszont
—az Oszdvetség Istene — igaz, valos és €16 istenség. Egy Ke-
resztény ateista marad szinte az Osszes tobbi isten tekintet-
ében, viszont teljesen teista lesz, ha a sajat istenségére kertil
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a sor. Teljesen észszer(i megszabadulni szinte minden isten-
t8l — teljesen felfoghatatlan megszabadulni attdl az egy
utolso Istentdl.

Ugyanigy, a libertdriusok, az objektivistdk és mds mi-
narchistdk ugy érzik, hogy teljesen helyes dolog felsza-
molni az 4llami feladatok 99 szdzalékat — de megszabadulni
attdl a maradék 1 szazaléktdl teljességgel helytelen!

Ugyanezt a hozzaallast egyaltalin nem fogadnank el az
életiink 6sszes tobbi teriiletén, ami elegendd gyandra ad
okot az efféle allitasok mogott meghtzéddo inditékokrol.
Egy nd, akit havonta csak egyszer vernek meg, az élete 99,99
szazalékat er8szak nélkul éli le, de senki sem mondana,
hogy ennek alapjan elfogadhaté a verése. Még nevetsége-
sebb lenne azt mondani, hogy egy nét nem kellene minden
nap megverni, viszont teljesen helytelen volna azt java-
solni, hogy egydltaldn ne verjék meg.

Ha azt 4llitom, hogy helyes csdkkenteni az dllami erésza-
kot, allithatom-e, hogy teljességgel helytelen teljesen eltd-
rolni az allami erészakot? Elkotelezhetem-e az életem a da-
ganatos betegségek el6forduldsa csokkentésének, majd 4l-
lithatom-e azt, hogy teljesen eltiintetni a daganatos megbe-
tegedéseket teljességgel helytelen volna? Esszer(i volna-e
feldllitanom egy jotékonysdgot a szegénység csokkentése
céljabdl, majd azt allitanom a kiildetésnyilatkozatomban,
hogy a szegénység eltdrlése irtdzatos gonoszsag lenne?

Természetesen nem — a legjobb esetben is irracionalis
Sriltnek néznének, ha ilyeneket mondanék.

Azoknak, akik azt 4llitjik, hogy az erészak csokkentése
egy erkolcsi idedl, viszont aztan azt is allitjak, hogy az erd-
szak eltdrlése erkolesi gonosz lenne, legaldbb annyit el kell
ismernitik, ha szeretnék megtartani a hitelességiik egy mor-
zsdjat, hogy amit javasolnak, az teljes ostobasag.

Az yerdszak” alatt itt nem azt értem, hogy az anarchiz-
mus teljességgel el fogja tordlni az emberi erészakot — az
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er8szak, amirdl itt beszélek, az az erkolesileg »igazolt” és in-
tézményesitett erészak kezdeményezése, ami az Allam ha-
talmanak alapjat képezi. (Nem fogok itt belemenni az Al-
lam természetének hosszadalmas targyaldsaba, vagy az er8-
szak kezdeményezése elleni erkolcsi érvelésebe, mivel hosz-
szasan foglalkoztam ezekkel a témakkal a podcastjeimben
és a tobbi kényvemben. Elég annyi, hogy az Allam defini-
ciobdl adéddan az egyének egy csoportja, akik maguknak
kovetelik a jogot ahhoz, hogy kezdeményezzék az erészak
hasznélatit a torvény erejével lefegyverzett emberek ellen
egy bizonyos foldrajzi tertileten beliil.)

Tehat tgy gondolom, hogy ésszer(i azt a megkozelitést
alkalmaznunk, miszerint ha lehetséges volna egy tirsadal-
mat dllam nélkiil tizemelni, ez &sszességében hatalmas pozi-
tivum lenne.

Az dllamok mellé elkertilhetetlentil megkapjuk a habo-
rukat, a politikailag motivalt és igazsagtalan torvényeket, a
nem-erdszakos »blindz8k” bebortdnzését, a pénz tilnyom-
tatasat és az ebbdl fakado inflaciot, a jové nemzedékeinek
rabigdba hajtasat immordlis deficiteken keresztiil, a fiatalok
félretanitdsat, az elvadult szavazatvasarlasokat, a végtelen
addemeléseket, a fegyvereladdsokat a vildg minden orsza-
ganak, az ipardgak igazsdgtalan dllami tAmogatisit, minden
elképzelhetd gazdasagi és gyakorlati hatékonytalansigot,
egy allandoésult alséosztaly megteremtését a segélyen és az
illegalis bevandorldson keresztiil, a szervezett blindzés ha-
talmanak és erészakossaganak hatalmas megnovekedését a
drogok, a prostitticié és a szerencsejatékok korldtozasa mi-
att —az Allam btnlajstroma gyakorlatilag végtelen.

Amikor igazoljuk az Allamot,, elkeriilhetetlentil a hatal-
mon lev8k blineit igazoljuk. Az dllam valasztisa egyuttal a
haboru, a fajirtas, a rabszolgasag, a pénziigyi, erkolcsi és ok-
tatasi korrupcid, a propaganda, az erészak terjedésének va-
lasztasa.
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Sosem kapod az egyiket a masik nélkiil. Masképp gon-
dolni olyan, mintha az ember azt képzelné, hogy az ember
igazolhatja a maffidt anélkiil, hogy igazoln4 a hatalma fenn-
tartdsdhoz alkalmazott erészakot. Akar azt is elképzelhet-
nénk, hogy tAmogathatjuk a katondkat anélkiil, hogy egy-
szersmind tdmogassuk a gyilkossagokat, amiket elkovet-
nek.

Az dllam hatalmat 6vezd véres és tomeggyilkos btintet-
tek szamdt tekintve ha mas nem is, kétségteleniil nyitottak
lehetiink arra a lehet8ségre, hogy a tarsadalmat sokkal ha-
tékonyabban és erkolcsosebben is meg lehetne szervezni
egy ilyen gonosz hatalom nélkiil a kézpontjaban. Ha kide-
ril, hogy a tarsadalom allam nélkiil is képes elboldogulni —
ha akadozva és tokéletleniil is — akkor nyilvan el kellene fo-
gadnunk ezt a néhany gyakorlati tokéletlenséget annak ér-
dekében, hogy elkertiljiik az emberiség ellen elkdvetett bii-
nok végtelen sokasidgit. Ha az anarchiardl be is bizonyo-
sodna, hogy kevesebb és rosszabb utakat allitana el6, el kel-
lene fogadnunk néhany kellemetlen és hepehupas utat
azért cserébe, hogy millidardok felszabadulhatnak politikai
mestereik kozvetlen vagy kdzvetett rabszolgatartdsa alél.

Egy hasonlattal élve: képzeljiik el, hogy valaki a 19. sza-
zadban bebizonyitja, hogy a gyapot 10 szazalékkal durvabb
volna, ha eltorélnék a rabszolgasagot. Vajon erkolcsileg he-
lyes vagy ésszer(i volna azt mondani erre: ,Nos, kétségtele-
niil igaz, hogy a rabszolgasdg rettenetesen gonosz intéz-
mény, de még mindig ink4dbb a valamennyivel kényelme-
sebb gyapotot vélasztom!”?

Nem, megdobbent8en korruptnak tekintenénk ezt a
szérnyd onzéséget. Annak az etikai kétszintsége, hogy az
ember azt llitja, & ellenzi a rabszolgasdgot, viszont nem haj-
lando ténylegesen ellenezni a rabszolgasagot, amint az a leg-
kisebb gyakorlati kényelmetlenséggel jarhat, olyan erkolcsi
gonoszsag volna, amit felfogni is nehéz.
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Tehdat amikor az emberek reflexszer(ien elutasitjak az
anarchia lehet8séget azzal, hogy »O, de hogyan biztosita-
nak az utakat?”, amit valéjdban mondanak, az az, hogy ta-
mogatjak a haborut, a fajirtast, az adé-rabszolgasagot és az
artatlanok beborténzését és megerdszakolasat, mivel 8k
maguk képtelenek elképzelni, mikéntlehetséges utakat biz-
tositani erészak nélkiil. ,Az embereket meg kellene gyil-
kolni, ki kellene rabolni és be kellene bértdndzni, mivel at-
tdl tartok, hogy az utak, amiket hasznalnék, valamivel ke-
vésbé lennének kényelmesek.” Képes barki rdnézni egy
ilyen erkolcsileg irtdzatos mondatra anélkdil, hogy feneket-
len és egzisztencialis hanyingert érezzen?

Most képzeljiik el, hogy a valésigban az utakat sokkal
hatékonyabban és produktivabban biztositjak egy allam
nélkili tdrsadalomban.

Ha ez a helyzet, akkor a gyakorlati ellenérvekrdl kideriil,
hogy az igazsdg teljes ellentétei — hogy a gyilkossagot, a
fajirtdst és a nemi erészakot a rossy utakért, nem pedig a jo
utakért cserébe fogadjuk el!

Az efféle nettd veszteség képezi az allam nélkiili tarsada-
lom mellett sz6l6 érvek moralis és raciondlis magjat. Néha-
nyan valoban veszteségeket fognak szenvedni az anarchié-
ban, de a gonosz és a korrupt emberek azok, akik a legtob-
bet fognak vesziteni, mint ahogyan a papok veszitenek egy
ateista tarsadalomban, a gyermekek megkonnyebbulésére.
Egy anarchikus térsadalom igaz természete az, hogy minden
épeszli emberi lény erkolcsi céljait —a szegénység eltorlését,
a nkozszolgiltatdsok” biztositasat, a fiatalok oktatdsat, a
gyerekek, az id6sek és a gyengék védelmét — valdjaban po-
zitiv, produktiv, kedves és erkolcsdés moédon fogjdk biztosi-
tani.

Az 4llamista tdrsadalom nagy hazugsaga az, hogy véde-
lem alatt 4llnak a gydmoltalanok és a kiszolgaltatottak, mig
valdjaban csapdédba szorultak és kizsakmanyoljik 8ket.
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Az allamista tarsadalom nagy hazugsaga az, hogy tanit-
jak a tudatlanokat, mig valéjaban még tudatlanabba teszik
Sket.

Az anarchista tarsadalom nagy igazsdga az, hogy védel-
mezik a gyamoltalanokat, tanitjak a tudatlanokat, kezelik a
betegeket — és épitenek utakat, méghozza jobbakat.

Az anarchizmus szépségéért és erényéért nem aldozunk
fel semmit, csak az illazidinkat.

Nyilvdnvald, hogy a segitség szinlelése helyett inkabb
ténylegesen segiteniink kellene az embereken.

Nyilvdnvalé, hogy nem szabadna feldldoznunk a vilag
békéjét a tokéletlen utaktol valod félelmiink miatt.
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Az apokalipszis-érv

Természetesen az emberek nem azt mondjak, hogy azért
nem volna jé szabad tarsadalomban élniink, mert az utak
tokéletlenek lehetnek. A végtelen sokszor hangoztatott érv
az anarchizmus ellen az ,Apokalipszis-Erv”.

Az Apokalipszis-Erv természetesen egyéltalan nem is
érv, hanem inkdbb megveszekedett riogatas és félelemkel-
tés.

Lényegében az érv valahogy igy hangzik:

»Mindannyian meg fogunk HALNIIIIIIIIIIY

Igazabdl j6 lenne, ha ennél valamivel szofisztikaltabb
volna, de nem az.

Az alapvetd érv az, hogy ha elfogadjuk ,X” allitast, ak-
kor 6ssze fog omlani a civilizdlt tdirsadalom, gyerekek fog-
nak meghalni az utcdkon, az id8sek egymast fogjak felza-
béalni, a vildg pedig a mindenki-mindenki-ellen végtelen,
apokaliptikus harcaba fog zuhanni.

Ez egyaltaldin nem érv, mivel félelemre és fenyegetésre
tdmaszkodik. Darwin ugyanezekkel az ,ellenvetésekkel”
talalta magit szembe, amikor el8szor publikélta evoldcios
elméletét. ,Ha elfogadjuk, hogy majmoktdl szarmazunk,
akkor mindenki el fogja hagyni a moralitést, a tairsadalom
dssze fog d8lni, mindenki-mindenki-ellen, stb. stb. stb.”

Az abolicionistdk ugyanezzel az érvvel szembestltek,
amikor a rabszolgasig eltorlését javasoltak; az ateistak
ugyanezekkel az ostoba ellenvetésekkel néznek szembe,
amikor cafoljak Isten létezését; a filozéfusokat a multban
halalra itélték, mert azt javasoltak, hogy az etikat a babona
helyett valami masra kellene épiteni; a tudésokat ugyanez-
zel vadoljak, amikor valami 4j gondolat fenyegeti a nép-
szerd tévképzeteket — ez a leghajmereszt8bb ostobasig, ami
csak azért maradt fenn mind a mai napig, mert végtelentl
hatékony.
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Az Apokalipszis-Erv egy olyan logikai hiba miatt marad
hatékony mind a mai napig, ami kétségteleniil a beszéd haj-
nala 6ta veliink él: ,Ha az emberek elkezdenének X-ben
hinni, az erkdlcstelenséget vagy pusztitast okozna, igy egye-
diil egy ostoba vagy egy gonosz ember terjesztené X-et.”

Mivel kevesen szeretnének ostobanak vagy gonosznak
tinni, vagy visszakoznak ennek hallatin, vagy a meggon-
dolatlan utat valasztjdk — amit én magam sokszor jartam —
és megprobéljak cafolni az Apokalipszis-Ervet.

»Az anarchizmus szérny(ségeket eredményez!” szdl a
visitas — az anarchistik pedig a vilig minden tdjan megallas
nélkiil azzal vélaszolnak, hogy »Ez nem igaz!” — igy még az-
elétt elveszitik a vitat, miel8tt elkezdédott volna.

Az egyetlen relevans dolog barmilyen intellektudlis érv
kapcsan az, hogy igaz-e vagy sem. Ha azért nem vagy haj-
landé megvizsgdlni matematikai érv érvényességét vagy
kovetkezetességét, mert attdl félsz, hogy a kovetkezménye-
inek elfogaddsa végtelen gonoszsigot eredményezne, nem
tobb mint megadni magad a babonas félelemkeltésnek és
feladni a racionalitést. Egy 4llitas nem lehet gonosz — a ma-
tematika nem lehet gonosz — az dllamizmus nem lehet go-
nosz —a hiba nem lehet gonosz — és az igazsag nem erényes!

Egy propozicié nem képes megfojtani egy csecsemdt;
egy érv nem erdszakol meg egy apdcat, és az anarchizmus
egy elmélete nem képes az embereket zsugorfejii zombikka
valtoztatni, akik Will Smith utdn erednek.

Az anarchizmus egy elmélete csak igaz vagy hamis, érvé-
nyes vagy érvénytelen, logikus vagy illogikus lehet.

Ha valaki beveti az Apokalipszis-Ervet, azzal csak azt bi-
zonyitja, hogy nincsenek j6 érvei, és a propozicid, amivel
szembetaldlkozik, valamilyen médon érzelmileg felkavaré a
szémara. Mas széval az Apokalipszis-Erv egyediil azt bizo-
nyitja, hogy aki el6hozakodik vele, az intellektualisan os-
toba és érzelmileg éretlen. Filozofiailag egyenértékii azzal,

30



amikor az ember tigy probal az ellen az 4llitas ellen érvelni,
hogy »a fagyi tejet tartalmaz,” hogy »egyszer azt Almodtam,
hogy egy fagyiszorny megprobalt megenni!” Az Apokalip-
szis-Erv az a fajta non sequitur, amit egy kisgyerektdl var-
nank. Csupan arrdl tanuskodik, hogy az embertink egyal-
talan nem értette meg az elhangzott mondatot.

Sokkal jobb lenne, ha azok, akik fenyegetve érzik magu-
kat egy gondolattdl, legalabb 8szinték lennének és azt mon-
dandk: ,fenyegetve érzem magam ettél a gondolattol” ahe-
lyett, hogy azt szinlelnék, hogy a gondolat valahogyan ob-
jektiven fenyegetést jelent a teljes emberi fajra. Ha félek az
alacsony emberektdél, dszintén beszélnem kellene a félel-
memrdl és azt kellene mondanom: ,,félek az alacsony embe-
rektsl” ahelyett, hogy vehemensen amellett érvelnék, hogy
az alacsony emberek valahogyan el fogjak pusztitani a vila-
got!

Viszont az anarchisték elleni el8itélet — mint az ateistak
elleni el&itélet — az egyik utolsé elfogadott bigottsag a vila-
gon. Egyetlen csoport felett sem hozhatunk negativ itéletet
—kivéve azt az egyetlen csoportot, ami a raciéra, a bizonyi-
tékokra és az er6szakmentességre tdmaszkodik.

Tehdt semmit sem nyertink, ha mindenféle démoni ret-
tenettdl félve sikitva elmenekiiliink egy allam nélkili tar-
sadalom gondolatatél. Ha hagyjuk, hogy a rémisztgetés ne
pusztan informalja, hanem meghatarozza és irdnyitsa a gon-
dolkodasunkat, akkor a gondolkodas képessége nélkiil ma-
radunk, és helyette folyton azok szoknydjaba kell kapasz-
kodnunk, akik rettenté mesékkel tomik a fejiinket.

Nem itélhetjiik meg egy otlet igazsdgtartalmat a hatésa-
itél val félelmiink alapjan.

Az istenek létezése mellett vagy ellen sz6l6 érveket nem
érvényesitik az istentelen univerzumtél valé félelmeink —
vagy vagyaink. Nem ellenezhetjiik a gravitacié elméletét az-
zal, hogy kellemetlen érzés leesni a lépcsén; ahogy azzal sem
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ellenezhetiink egy 4j elméletet, hogy multbeli, torténelmi
példakat koveteliink. Pont az a lényege egy 0j elméletnek,
hogy példétlan; az els ember, aki feltaldl egy sugarhajtasu
repuldt, aligha tudna példédkat mutatni a mualtban mikods
sugarhajtdsa repiilSkre.

Az anarchikus elméletek elleni mésik népszerd ellenve-
tés az, hogy nem valljak vagy helyeslik 8ket hivatasos értel-
miségiek, filozéfusok és akadémikusok.

Ez bizony igy van, és ahogyan az »,Anarchia a minden-
napokban” cim kédnyvemben részletesen elmagyaraztam,
azt hiszem, ezt inké4bb tekinthetjiik pozitivumnak, mint ne-
gativumnak.

De vajon ésszert(i-e azt kérnem, hogy utasitsd el az igen
intelligens emberek — professzorok, tjsagirok, akadémiku-
sok és a tobbi — szinte egyetemes konszenzusat, csak mert
éppenséggel nem értenek egyet azzal, vagy figyelmen kiviil
hagyjak azt, amit itt megfogalmazok? Mindannyian hallot-
tunk mdr szélhdmosokrol — f8leg az interneten — akik hamis
megoldasokat drulnak valédi problémakra, akik a gyengé-
ken, a kétségbeesetteken és a hiszékenyeken éléskodnek.
Vajon ésszerti mindenkit arra kérni, hogy teljesen hagyja-
nak fel a tudomanyossdg és a szakértelem iranti tiszteletiik-
kel, hogy dobjak a szakembereket a sajat véleményuk érde-
kében? Taldn nem attdl féliink, mit fog tenni az internet a
tdrsadalmi konszenzussal? Talan nem taldlhatunk az inter-
net vadnyugatan olyan cikkeket, amik azt 4llitjak, hogy a
dohanyzas j6 neked, hogy az drlények voltak felel6sek
9/11-ért, hogy a testedzés veszélyes, a fluorid meg fog 6lni,
és segit lefogyni, ha zsirt eszel?

Hogyan lehetnénk biztosak abban, hogy az anarchizmus
elmélete nem egy Gjabb Sriilt 6tlet, ami ellentmond azzal,
amivel egyetemesen egyetértenek a téma szakemberei, és
vad spekulaciokkal prébalja helyettesiteni a jézan tudoma-
nyossagot? Taldn ez a konyv pusztan egyfajta triikk, valami
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szomoru és mélyen gyodkerezd pszicholdgiai trauma kifeje-
z6dése, amit arra terveztek, hogy elszeparaljon a csalddod-
tol és a barataidtdl azzal, hogy furcsa és tiltott gondolatok-
kal fert8z meg — mikdzben lenyulja a pénzedet, mivel a
Freedomain Radio énkéntes tAmogatasokra tdmaszkodik!

Természetesen ezek kivalod kérdések, és magam aligha
lennék hajlandé a sajat itéletemre tAmaszkodni mondjuk az
orvosom vagy a kényvel8m itélete helyett. Pontosan azért
van szlikségiink szakemberekre, mert tomérdek emberi tu-
dé4st rejtenek a kontraintuitiv paradigmdk. Ki gondolta
volna, hogy szajhigiénidhoz vezet, ha fogselyemmel kivé-
rezteted az inyedet — legalabbis az elején. A testedzés sok-
szor nehéz, siitit enni pedig mindig nagyon jo, tehat sziik-
séglink van a szakemberekre, hogy segitsenek meglatni a
hosszatava hatasokat a pillanatnyi 6sztonz8k és elretten-
t8k mogott. Gondoljunk arra, hogy inkdbb azonnal elkol-
tenénk a pénziinket, minthogy elrakjuk a nehezebb na-
pokra; vagy néha nagyon rosszul érezhetjitk magunkat at-
tol, amit egy sebész csindl, hogy megel6zz6n vagy meggyo-
gyitson egy olyan betegséget, amit még egyaltaldn nem is
észleltiink; vagy amikor egy baratunk megprébélja felhivni
a figyelmiinket az igen vonzé szexudlis partnertinkkel jaro
érzelmi problémakra; vagy arra a sotét kielégtilésre, amit az
ember a jelenben érez, amikor kitolti a dithét a parjan.

Ezeken a tertileteken a korilottiink levdk objektivita-
sara és szaktuddsdra tAmaszkodunk, akiknek megvan a ké-
pesitése és a tuddsa ahhoz, hogy eltdntoritsanak minket az
azonnali vagyainktdl, vagy akiket nem befolyasolnak a sa-
jat azonnali vagyaink — mint a baritaink esetében — és igy
tisztabban lathatjak a dolgokat.

Mi a helyzet azzal a népszer(i gondolattal, miszerint egy
téma elmélytl tanulminyozdsa mérsékletességhez vezet?
Gyakran —ésjé okkal - azt mondjak, hogy egy kevés ismeret
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veszélyes dolog. Ha nem ismerjiik a korai gyermekkori ta-
pasztalatok hatdsait, és hogy miként befolyasoljik hosszi
tdvon a személyiséget, tigy egyszer(i szimplan ,rosszfitk-
ként” tekinteni a blindz8kre. Ha nem ismerjiik azt az alap-
vetd igazsdgot, hogy a toérténelem szinte mindig egy mese,
amit a hatalmon levk sz6nek, hogy alatamasszak és igazol-
jak a sajat "erényeiket”, elkertilhetetlentil és 8szintén meg-
dobbentink, amikor rég elfeledett igazsdgokra bukkanunk
alegy8zottekrdl vagy az idegenekrdl — vagy a halottakrol.

Tehét tdin nem a mérsékletességre kellene torekedniink
az Osszetett kérdésekre adott valaszainkban? Az egészség
egy Osszetett kérdés, és a taplalkozasi szakemberek, az
edz8k, a doktorok, a pszicholégusok mind egyfajta ariszto-
telészi mérsékletességet fognak javasolni. A tul kevés test-
edzés torékeny csontokhoz és elhizashoz fog vezetni; a tul
sok testedzés pedig sériiléshez. A tul kevés étel energiahi-
anyhoz vezet; a tdl sok étel talsulyhoz. Ha az ember tul so-
kat fokuszal masok vagyaira és sziikségleteire, az tarsfiiggs-
séghez vezet; ha tul keveset, az énz8 narcizmushoz. A szii-
18knek gyakran meg kell taldlniuk az &sszhangot a fegyelem
és elkényeztetés kozott; a sokasig sziikségeit egyensulyba
kell hozni a kevesek sziikségeivel, akar csak az tizleti tertile-
ten is; sajat rovidtava boldogsidgunk feladasa szeretteink
hosszatava boldogsagaért alapvetd alkotoeleme a bolcs, vi-
ragzé és pozitiv személyes és szakmai kapcsolatoknak.

Mindezek tekintetében, nem t{inik nagyon leegyszer-
sitettnek az a valasz, hogy »egyszer(ien szabaduljunk meg az
allamtél?” Az anydm gyakran beszélt nekem a tarsadalom
hirom rétegérdl —az tizleti rétegrél, a kormanyrél és amun-
kasokrdl —illetve a kozottik levd dsszhang sziikségérdl. , A
tarsadalom legfébb kihivdsa megtalalni az izleti ndvekedés
modjat — de nem a munkasok karara — hogy elég addjove-
delme legyen a kormanynak a hatékony szocidlis szolgalta-
tdsok biztositashoz.”
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Az ilyesfajta zsonglérkodés elsé ranézésre sok tekintet-
ben kimagasléan érett gondolkodasnak t{inhet. Latszolag
elismeri, hogy mint ahogyan minden egyénben van jé és
rossz is, gy minden csoportnak is van jé és rossz oldala. Ha
akarsz, talalhatsz rossz és korrupt embereket a politikusok,
a munkasok és az tzletemberek kozott — de kimondottan
elditéletesnek tlinik emiatt teljesen megvetni barmelyik
csoportot. Valaki, akit kirabolt egy kinai akrobata, aligha
kovetelhetné joggal, hogy teljesen szabaduljon meg a vilag
a kinai akrobataktél. Egy fecske nem csinal nyarat, és a
rossz politikusok sem érvénytelenitik az dllamban rejls ér-
téket.

Tovabba nem gyerekes azt javasolni, hogy szabaduljunk
meg egy intézménytdl, ami ennyire nyitott és fogékony a
visszajelzéstinkre? Hiszen demokracidban éliink, az isten
szerelmére —miért dntsiik ki a gyereket a fiirdSvizzel egyfitt,
amikor mi is részt vehetiink a rendszerben és megvaltoztat-
hatjuk? Ha nem tetszik egy bizonyos cég tizleti praktikija,
nem kell kidobnunk a teljes »,kapitalizmust” — tdjékoztatha-
tunk masokat az utalatos tigyleteikrdél, bojkottokat szervez-
hetiink, stb. Az internet kommunikativ ereje eltordlte az
onkifejezés és az informacidcsere elétti akadalyokat, igy
nem kell 6lbe tett kézzel dllnunk és nézniink, ha ésszeomlik
egy intézmény, hanem gyorsan és hatékonyan dolgozha-
tunk azon, hogy véaltoztassunk a politikai rendszeren.

Ugyszintén rémisztének tinik bevallalni az allam eltor-
lésével jaro hatalmas kockdzatot. Soha nem tettek még ek-
kora 1épést egy tudatos filozéfiai program keretein beldil.
Természetesen omlottak 6ssze kormanyok — és tekintsiink
Szomdliara, hogy lassuk a folytonos haboruskod4st, amit
egy ilyen helyzet eredményezhet. Az is megtortént, hogy
belilrél vagy kivilrdl 4tvették az dllam iranyitdsat. De a
torténelemben egyetlen példa nincsen az Allam tudatos el-
torlésére tigy, hogy ne akartak volna helyettesiteni. Vajon
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ésszertinek tiinik teljesen szembeszegiilni fajunk kollektiv
torténelmével, és megszabadulni egy esszencidlis intéz-
ménytdl, ami olyan régéta létezik, mint mi magunk? A tér-
sadalom mds radikalis ,ujraszervezései” vég nélkili mészar-
lasba, kdoszba, haboruba, vagy olyan megddbbentd zavarba
fajultak, ahol a gyerekeket csaladok nélkil nevelték, ahol
elvadult poligdmia, ykommunalis” tulajdonlas, stb. uralko-
dott. Korunk atkanak tnik, hogy szinte minden mésodik
generdcioban felbukkan egy Gj eszme, ami fel szeretné bo-
ritani a teljes emberi torténelmet, és Allam 4ltal iranyitott
piacgazdasig z(irzavarat valami olyasmire akarja cserélni,
mint a fasizmus, a szocializmus vagy a kommunizmus. Az-
tdn megjelenik valami csillagszemd lazado, kijelenti, hogy
»a csalad diktatdra,” és megprobalja aldasni és elpusztitani
a tarsadalmi élet leglényegesebb alkotéelemét, a nukledris
csaladot. Aztdn megjelenik valaki mas és azt mondja, hogy
»a tulajdon rablas,” és a korforgas latszélag ismét Gijraindul.

Ugy tiinik, hogy az emberi tarsadalom — és maga az em-
beri élet — alapja az, hogy a csalad jo, a magantulajdon fon-
tos, hogy a kapzsisag és a szabadpiac képtelen biztositani
minden lehetséges joszdgot és szolgaltatast, hogy létfontos-
sagunak tnik a kézponti szabalyozas és torvényhozas vala-
milyen formaja, hogy mindenkiben van jo és rossz, de van
néhany nagyon j6 és néhdny nagyon rossz ember, a joknak
pedig sziikségiik van egy kormdanyra, hogy megvédje 8ket a
rosszaktdl.

Képzelem, hogy faraszté lehet hallani, ahogyan egy
Gjabb vizsgalat céljabol ismét megbolygatjik azokat a dol-
gokat, amiket mindenki tényként elfogad. Talan olyasmi
érzés lehet, mint amikor egy biol6gust oktat ki egy kreacio-
nista egy hosszu interkontinentélis repiilétton, vagy ami-
kor egy matektandrt szorit sarokba egy talporgott, koffein-
tuladagolasban szenvedd didk, aki kitartéan bizonygatja,
hogy »a szdmok csak illiiziék, haver!”
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A tuddésok nem bolygatjik meg tjra és Gjra a tudoma-
nyos modszer alapvetd metodoldgidjat; a kozgazdaszok
nem dontik meg folyton sajat szakmajuk alapjait — misze-
rint az emberi vagyak végtelenek, az eréforrdsok viszont vé-
gesek — és az orvosok nem vitatjik folyton a Hippokratészi
eskd értékét.

Mondhatnank, hogy kétségteleniil adottnak vehetjiik
az emberi élet néhany alapvets elemét, hogy legyen egy sta-
bil alapunk, amire felhtizhatjuk az eszmei épitményeinket.
Van a filoz6fusoknak egy fajtéja, akik sziintelenil tjra meg
Gjra feszegetik a metafizika és az episztemologia kérdéseit,
és tudni akarjak, hogy honnan tudjuk, hogy nem egy eg-
zisztencidlis démon dlméban éliink, hogy nem minden egy
irdnyitott illazid, és hogy valéjaban nem egy agy vagyunk
egy tartdlyban a Matrixhoz hasonléan! Az efféle ,gondol-
kodok” kétségtelentil felvetnek néhany intellektuélisan
stimulalé kérdést, de kevesen vannak kozulunk, akik végl
nem fogjak megvonni a vallukat, miutan képtelenek A4t-
torni a tudatlansag fatylat, és lerdzzak magukrél a megvéla-
szolhatatlan kérdések terhét, bizton tudva, hogy még min-
dig le kell élntink egy életet a valé vilagban. Ilyen megvala-
szolhatatlan kérdéseket fontolgatni egyenld azzal, ha azem-
ber egy hiper-intellektudlis kémaba zuhan.

Végil tegytk fel, hogy jo dolog lenne megszabadulni az
allamtol! — nos, az is jo volna, ha reptlhetnénk, ha lélegez-
hetnénk a viz alatt és aranyat tiisszenthetnénk! A racionalis
fontossagi sorrend feléllitdsa az, amikor az ember felismeri
és elktloniti a lehetségest a lehetetlentdl. Talan tényleg
igaz, hogy egy démon dlmaban éliink, de mi van akkor? Mit
véltoztat az a mindennapi életiinkdn, ha ez igaz vagy hamis?
Ha teljesen lehetetlen megszabadulni az dllamtél — leg-
alabbis az életiink soran — akkor taldan nem pusztdn nércisz-
tikus 6nkényeztetés tovabb jatszadozni a gondolattal,
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mintha valaha is meg lehetne valésitani? Arrdl is elmélked-
hetnénk, hogy kivaléan gyoégyitana a tiidérakot az, ha az
ember eltdlt egy hetet zéré graviticidban, de ez aligha segi-
tené azokat, akik itt és most tiiddSraktdl szenvednek. Kézzel-
foghatébb és azonnalibb dolgokra kellene hasznilniuk a
képességeiket azoknak, akik ilyen végteleniil elvont dolgo-
kat fontolgatnak ahelyett, hogy a Klingon biolégia részletei
kidolgozdsaval intellektuélisan egyenrangu feladattal bibe-
l6dnének.

Minden jogunk megvan szkeptikusnak lenni azokkal
szemben, akik arra hasznaljidk a szellemi képességeiket,
hogy a lehetetlent hajszoljak — mi lehet az inditékuk? Miért
foglalkozna barki olyan otletekkel, amiket soha nem lehet
megvaldsitani, amelyek megvitatdsa elidegenits és fruszt-
ralo, amelyek szamizik a gondolkodét a mainstream tarsa-
dalmi diskurzus kéreib6l — és amelyek megannyi kellemet-
len cséndet teremtenek a vacsordkon; melyeket izzadva ke-
riilget az ember az elsé randikon; melyek lekiizdhetetlen
akadalyokat allitanak fel az ember tanulmanyi kornyezeté-
ben; fogesikorgatd frusztraciot idéznek eld az tjsagok olva-
sasa vagy filmnézés kozben; azt terjesztik el az emberrdl,
hogy furcsa és kiilonc; melyektdl az ember intellektualisan
rogeszmés lesz, a rogeszméit pedig folyton kertlgetniik
kell az ismer8seinek, ha nem akarjak, hogy belekezdjen va-
lami monolégba — és végiil, de nem utolsé sorban, amelyek
végtelen kihivast jelentenek, amikor a gyermeknevelésre
keriil a sor, a gyerekeket pedig olyan gondolatokkal tomik
meg, amelyek kétségtelentil koriilbeliil egy naprendszernyi
tavolsagba viszik 8ket tarsaiktol.

Bé&kezli becslésnek tlinik azt gondolni, hogy 100 ember-
bél egyet valaha is érdekelni fogja az anarchizmus — és talan
ezerbdl egy fogja mohoén tanulmdnyozni az eszmét és fog
teljes anarchistdva valni. Mik az esélyei annak, hogy ezek az
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elképesztéen ritka teremtmények véletlentl épp az anar-
chista szocialis, csaladi és oktatdsi koreiben mozognak?

Statisztikailag az anarchizmus a szocilis és csaladi elszi-
getelddés halalbiztos receptje. Miutan elkapod az anarchiz-
mus virusdt, nagyon kicsi lesz annak az esélye, hogy masok-
nak is atadod — tehé4t vagy vissza kell vonulnod valami men-
tdlis barlangba, vagy egy pszicholégiailag veszélyes kett8s
életet kell élned, amelyben el kell hallgatnod és el kell for-
ditanod a tekintetedet, amikor a politika, a kdzgazdasagtan,
vagy az Allam téméja meriil fel.

Tekintve ezeket irtdzatos szocidlis kovetkezményeket —
és a tényt, hogy az anarchizmus soha nem fog megvalésulni
az életinkben — hogyan tekinthetnénk masképp az anar-
chizmusra, mint valamiféle intellektualis burokra egy hi-
perérzékeny személyiség koriil, amit arra terveztek, hogy el-
idegenitse, frusztralja és el{izze az embereket, taldn a sziil8i
elutasitas kinzé multja miatt?

Egy perverz érzelmi mazochizmust leszamitva milyen el-
képzelhetd inditéka lehet valakinek, aki egy ilyen ortilt, ha-
szontalan, hidbavalé és megvaldsithatatlan intellektudlis
utat valaszt?

Ha az anarchizmus nem is 6rtiltség, az anarchistdk min-
den bizonnyal ériltek.

Vitathatatlanul igaz, hogy megannyi furcsa ember van a
foldon, akik furcsa dolgokban hisznek — és hogy néhanyan
kozilik anarchistdk. Sztélin egyszerre volt gonosz szoci-
opata és ateista; Hitler egy gyilkos rasszista volt, aki ugy-
szintén tudta, hogyan kell bekétni a cip8jét — ez semmit
nem mond nekiink az altaldnossiagban ateistdkrdl vagy az
olyan emberekrdl, akik tudjak, hogyan kell bekétni a cip6-
jiket,
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EGY
SZEMELYES VALLOMAS

Elmondhatom magamrdél — és ezt csak magamra értem —
hogy bér az igazsdg egy katedrdlis stlyaval nyomja a néha
gérnyedt vallamat, és bar valdban egy sotét és fodrozott
tvegfalat huz fel koztem és csaladom illetve fiatalkorom
tdrsasiga kozé, és bar instabilld teszi a jelent és bizonyta-
lanna a jovdt, és ha még azt is beleszamitom, amit az igazsag
elvar t8lem és rdm rdé... barmilyen er8knek is parancsolj,
nem hagyndm, hogy elszakitsd t8lem.

Az igazsig nem olyasvalami volt, amit kutatni kezdtem.
Amikor gyerek voltam, épp gy érdekeltek az eszmék, mint
néhany hangszer vagy a vizfestés — de sosem almodtam,
hogy ez valaha barmi tobb lesz egy enyhén szérakoztatd
hobbinal. Sok évtizeddel kés8bbrdl visszanézve ez azokra a
horrortdrténetekre emlékeztet, amik annak a rettentd ko-
vetkezményeit mutatjik, amikor az ember ,tul mélyre me-
részkedik”. Valami szentségtelen szorny emelkedik ki a
mélybdl és rombolni kezd — egy szorny, ami évszazadokig
vagy évezredekig szunnyadt, hirtelen felébredt, vérfa-
gyaszto tvoltéssel és a pusztitas kegyetlen, olthatatlan va-
gyaval.

A kezdeti sokkhatas alatt - amikor a gondolatok, amik-
kel az elején csak jatszottunk, tgy kelnek hirtelen 6ndllé
életre, mint Mickey egér egyre fokozddé varazslatai - visz-
szah8koliink, mintha egy vérszomjas mesterlovész 1ézer-
irdnyzéka vett volna célba, de egyhamar megtanuljuk min-
den horrortorténet tanulsagat, ami az, hogy a szérnyek so-
sem az ember elméjén kiviil 1éteznek.
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Az igazsdg egy mérges, szigoru és felszabadité edzd, aki
felrangat minket egy meredek és omladozo hegyoldalon
mikézben ragkapalunk és kiabdlunk, aztdn gyengéden le-
tiltet minket, hogy lélegzetvisszafojtva csodaljuk a leggyo-
nyordbb kilatast, amit valaha lattunk. Ahogyan panaszaink
néman kodbe vésznek, szemiink kénnybe labad a szemiink
elé tarul¢ kildtas irdnti halabol.

Az ilyen boldog és motivalt emberek gyakran Sriiltnek
tlnnek a koriiléttik levSk szemében. Az igazsdg egy drog,
ami érthetetlenné és nyugtalanitéva teszi azok inditékait,
akik kutatjik azt. Az igazsdg gyonyortisége teljességgel ad-
diktiv; az ember szenvedéllyel, és majdhogynem kétségbe-
esve torekszik arra, hogy ismét 4télje a kovetkezetes gon-
dolkodas tokélyét és azt az érzést, amikor a gondolatai teljes
Osszhangban 4llnak a megfigyeléseivel. Az igazsdg még ak-
kor is ébren tart minket, amikor teljesen kifaradtunk; ak-
kor is szenvedéllyel tolt el, amikor csendben, mozdulatla-
nul kell maradunk; a puszta arcokat kdodbe boritja, az igazi
elméket pedig felnyitja; leradirozza a vildgrél mindazt, ami
kicsinyes és sekélyes, és feltarja a valddi mélység dsszes di-
csOségét és rettenetét.

Es emiatt teljesen megéri. Az igazsdg keresése csak azok-
nak tinik mazochizmusnak, akik nem kostoltak még bele
az 6romeibe. Ha a tdrsadalmi elfogadasbol nyered az élve-
zetedet, akkor tudattalanul — vagy taldn tudatosan — tiszta-
ban vagy azzal, hogy a filozéfiai igazsdg és bolcsesség kere-
sése el fogja ragadni t8led azt, ami jelenleg a legtébb bol-
dogsigot nyujtja neked. Nagyon valés értelemben a sziik
latokor szocialis élmények odzisanal kuporogsz, és nem la-
tod nagyobb és szélesebb vildgot a korulotted levd sivata-
gon tul.

Sajnos nagyon kevés filozéfus van, aki segit megszaba-
dulni ettdl az illuziétdl. A legtobb filozéfus végelathatatlan
tiradakat zeng a sivatagon tuli vildg gyonyorérdl, de nem
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fogja magabiztosan elvezetni az embereket az odzistél, ami-
hez ragaszkodnak. ,, Tényleg velem kellene jonnéd” mond-
jak, »mert tudod, ez az odzis elég rossz, és van ez a csodalatos
vilag a sivatagon tul, amit mindenkinek l4tnia kellene.” Es
elkezdik mdsok péloéjat hizogatni, és megallas nélkiil pro-
balnak rdvenni mindenkit arra, hogy végigmasirozzanak a
sivatagon ebbe a csodalatos 4j vildgba — ami mindenkit za-
var és irrital.

»Ha ez az 0j vildg annyira csodalatos, és ha allitolag fel-
szabadit, akkor miért van az, hogy a teljes szabadsiagod
pusztan annyinak latszik, hogy megallas nélkiil nyaggatsz
minket, hogy kovessiink a sivatagba? Ha a vilagunk tényleg
annyira kicsi, sekélyes és kidbrandito, akkor miért itt toltod
az életedet ehelyett az 4j vilag helyett, ami végtelen 6romet
és szabadségot ad? Oszintén meg kell mondanunk, hogy
Ugy tlinik, hogy te is félsz a sivatagtdl, és nem szeretnél
egyedil 4tjutni rajta, széval kétségbeesetten keresel embe-
reket, akik veled tartanak, mivel valéjaban nem hiszel a
boldogség és szabadsag csodas 4j viligdban. Ha rdkos len-
nél, és feltaldlnal ra egy ellenszert, nem varnal azzal, hogy
bevedd az orvossigot, amig meg nem gy8ztél mindenki
mast, aki rdkos, hogy vegye be. Ehelyett bevennéd te ma-
gad, és a lehetd legnagyobb részletességgel dokumentalnal
mindent, hogy a legjobban meg tudj gy8zni masokat arrdl,
hogy vegyék be az orvossagot. De te nem ezt csindlod. Te
azt mondod, hogy van egy »bolcsesség” nevil orvossdgod a
boldogtalansag ellen, de ez az yorvossag” latszolag azt kove-
teli, hogy mindenki mas is egyszerre bevegye. Latszolag
nem vagy hajlandé példdt mutatva vezetni, hanem rabigaba
hajt annak a kényszeres sziiksége, hogy mindenki mas is ve-
led egytitt vegye be ezt a piros pirulit. A bolcsesség hajszo-
lasa nyilvdnvaléan nem adta meg neked azt a szabadsagot,
boldogsagot és lelki békét, amirdl beszélsz — amit haszon-
ként allitasz be, hogy eladd masoknak. A vildg tele van
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olyan emberekkel, akik olyan ,orvossdgokat” probalnak el-
adni, amiket 6k maguk nem vennének be, és semmi jo
okunk sincsen azt hinni, hogy az 4llitdsod, miszerint a filo-
zofiai bolesesség boldogsighoz vezet, birmennyire is kii-
l6nb.”

Ez az alapvetd ellentmond4s mindenkit az o4zishoz lan-
col. Kidertil, hogy az anarchistit vagy a filozéfust csak ki-
nozza a sivatagon tuli vildg vizidja — és valéjaban csak meg-
erdsiti a hitet, hogy a boldogsag eléréséhez és megtartasa-
hoz elengedhetetlen a szociélis konformitas. Igy a filozofus
valdjdban mindenkit a bolcsesség keresése ellen fordit a sa-
jat szocialis szorongdsaival. Valéjaban dgy 4llitja be a filo-
z6fidt, mint ami olyan latomadssal kinozza az embert, amit
képtelenség elérni, viszont folyamatosan azzal kell zaklat-
nia masokat, hogy hajszoljak azt.

Végil mivel a filozéfus ldtszolag még megldtni is teljesen
képtelen ezt az alapvetd ellentmondast — nem beszélve an-
nak megoldasardél — mennyire fognak hinni a kértilotte le-
v8k abban, hogy képes meglatni, hajszolni és megragadni
az igazsdgot!? Ha azt 4llitom, hogy csoddlatos matematikus
vagyok, és folyton arrél beszélek, hogy milyen csodélatos is
a szamokkal foglalkozni, viszont mindenki csak azt l4tja,
hogy folyton frusztralt vagyok, mert senkit sem érdekel a
matek —illetve azt, hogy teljesen képtelen vagyok vezetni a
csekkfilizetemet, vagy egyaltaldn észrevenni a hibakat — ak-
kor taldn nem teljes bolondnak fognak tekinteni, akit isten
tudja mi motival?

A ,sivatag” hasonlat valamelyest korlatozott, hiszem
amikor elhagyjuk az odzist és atkeltink a sivatagon, teljesen
eltlintink a latétérbdl. Viszont amikor az igazsag iranti oda-
ad4sunkbdl kutatjuk az igazsagot, és figyelmen kiviil hagy-
juk azokat, akik nem akarnak csatlakozni hozzank, akkor
jelz6fényként emelkediink ki a tarsas kornyezetiinkben,
egyfajta vilagitétoronyként, ami képes utat mutatni annak
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a néhanynak, akik megérint annyira az igazsig szeretete,
hogy hajlandéak feladni egy hazug vildg azonnali szocidlis
kényelmét.

Nevezhetjiik a legbatrabbaknak azokat, akik el8szor kel-
tek at a sivatagon, de be kell vallanom, én nem tgy éreztem
magam, mint mint amit az a hal érez, aki a vizb8l a szaraz-
foldre merészkedik. Az én utam inkabb olyan érzés volt,
mint amit egy hal érez, akit elkapott a filozéfia horga és te-
ketéria nélkiil kirdntott a mélybdél. Maga felé huzott a jové
— néha akaratom ellenére — és nagy megbéanéssal hagytam
szinte mindenkit magam mogott. Nem voltam meggyd-
z8dve a sivatag mogott hizoédoé vilag gydnyoriségérdl, in-
kabb attél féltem, hogy a sivatag 6rokké fog tartani, és hogy
valojaban bele is Sriilhetek. Szerencsére — finoman fogal-
mazva — ez nem tortént meg, és felfedeztem a sivatag mo-
gott huzodé vilagot, és az dsszes gyonyort és igazsagot, ami
benne rejlik.

Amikorra a sajat utazdsom lelassult egy kellemes séta se-
bességére, kevés vagyat éreztem arra, hogy visszamenjek az
o4zishoz, és megprébdljam rdvenni a multbeli tdrsaimat,
hogy tartsanak velem az 0j vildgba. Miutan 4téltik a tudat-
lansagbol a bolcsességbe vezetd fajdalmas dtmenetet, 8szin-
tén megértjiik és értékeljik a folyamat nehézségét, és épp
annyira nem képzelnénk azt, hogy majd atrangatjuk a mult-
beli tdrsainkat ezen a sivatagon, mint hogy egy véletlen-
szerd jardkelSt tarsként valasszunk egy Mount Everest-i
expedicidra.

Az utolsé kényvem végén egy apré falurdl beszéltem,
ahol azok élnek, akik athaladtak a sivatagon. Ugy hiszem,
hogy az a feladatunk — ha vélasztjuk — hogy ezt a kis falut a
lehetd leginkdbb vendégszeretévé és hivogatéva tegytik a
pér bétor, szomjas szellem szdmara, akik épp 4tktzdik ma-
gukat a homokdinék vibrald héségén. Uttorsként a leg-
elsé célunk megteremteni egy olyan helyet, ahol 6rommel
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fogadjak az igazsagot. Tudjuk, hogy nem térhetiink vissza
ahhoz a fél-élethez, amit el&tte éltiink; tudjuk, hogy 6nzé
dologlenne egyre tovabb és tovabb haladni a bolcsesség ut-
jan anélkil, hogy alkotnank néhany tutjelzést és pihendt
azoknak, akik kovetnek minket; és tudjuk, hogy a kommu-
nikaciés technolodgia elképeszts elSrelépései a torténelem
soran el8szor lehetdvé tették a sivatagon keresztiil vezetd
ut feltérképezését.

Soha nem volt ennyire hivogaté az igazsdg és bolcsesség
utja. A végillomas tobbé nem a székratészi biirokpohir,
vagy Nietzsche &riilete, vagy Rand kései szektija, vagy az
akadémiai konformitds dporodottsiga — hanem egy gytile-
kez8hely — egy forum, igymond — ahol gondolatokat és ta-
pasztalatokat cserélhetiink, és tAmogathatjuk egymast, és
megtanulhatjuk, hogyan védjilk meg magunkat azoktdl,
akik kart akarnak tenni benntink, ahol felépithetjiik 4j ott-
honainkat — ami bér sokaknak virtualis — masok tarsasaga-
ban ahelyett a magany helyett, ami az igazsag keresGire vart
a multban.

Ahogyan kényelmesebbé és hivogatdbbd tessziik az 1j
otthonunkat, valdjidban egyre tobb és tobb embert fogunk
dtvonzani a sivatagon, mivel latni fogjak, hogy van egy cél,
ami elérhetd, és egy pillantdsnal tobbet fognak l4tni a ha-
zugsdgokon tuli életbdl. Egyetlen tengerész sem navigalhat
a csillagok mentén, ha beborult az ég — vagy ha csupan
egyetlen csillag lathatd. Ahogyan egyre tobb és tobb csillag
jelenik meg, a navigécioé egyre egyszer(ibbé vilik.

Ha csébit az igazsag és a bolcsesség szabadsdganak kuta-
tdsa — vagy pontosabban, ha az igazsag és a bolcsesség égi
horga valami ismeretlen sztratoszférdba rant — akkor a vé-
lasztast valamilyen szinten meghoztk helyetted. A konfor-
mitas és a bolcsesség kozott lebegni olyan, mintha az ember
egyfajta null zénaban élné az életét, ahol sem a konformi-
tasbdl fakadd megelégedést, sem a bolcsesség Sromét nem

45



élvezheti. Tényleg nehéz lehet hatra hagyni azokat, akik
nem képesek vagy nem akarnak csatlakozni hozzad ezen az
Uton, és az egyetlen vigasz, amit képes voltam adni magam-
nak — és amit most neked is 4tadok — az, hogy semmi jobbat
nem tehetiink az életiinkkel, mint felépiteni egy vildgot,
ahol nem kell a bolcsesség és a tarsak, az erény és a tarsada-
lom kézott déntentink — ahol az igazsaggal kotott egyezség
nem jelenti az elszakadast azoktdl, akik kérbevesznek min-

ket.
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NEHANY ALAPELV

Szeretnék az elején lefektetni néhany alapelvet ahelyett,
hogy minden érvnél Gjra megfogalmazom 6Sket.

Mindenekel&tt, bar anarchista vagyok, nem vagyok
utoépista. Nincsen olyan tarsadalmi rendszer, amely teljesen
el fogja tordlni a gonoszt. Egy allam nélkiili tdrsadalomban
is lesz nemi er&szak, rablas, gyilkossag és bantalmazas. Az
igazsdgossag és az ésszerliség kedvéért az dllam nélkiili tar-
sadalmat nem valami tulvilagi tokéletesség mércéjéhez kell
hasonlitanunk, hanem a vildghoz, ahogyan a jelenben lat-
juk. Az 4llam nélkiili tarsadalom mellett sz6l6 erkolcsi érv
annyit takar, hogy az anarchizmus jelent8s mértékben el
fogja torolni az intézményesitett erészakot és bantalmazést,
nem pedig azt, hogy tokéletesen békés vilagot fog eredmé-
nyezni, ami természetesen lehetetlen. Tekinthetiink gy az
anarchiara, mint a daganatos megbetegedések és a szivbe-
tegségek gydgymodjira, nem pedig az id8k végezetéig toké-
letes egészség gyogyszerére. Esszertitlen volna azért elle-
nezni a rak ellenszerét, mert nem gyégyit meg minden le-
hetséges betegséget — ugyanigy ésszertitlen volna azért elle-
nezni az allam nélkiili tarsadalmat, mivel vannak gonosz
emberek, és egy szabad tdrsadalom nem fogja 8ket jova val-
toztatni.

Masodjara, ebben a kdnyvben nem az emberi természet
egyfajta manicheus nézetét fogalmazom meg. Nem hiszem,
hogy az emberi lények vagy természetiiknél fogva jok vagy
rosszak. Egy konzervativ és a tobbség altal vallott nézetet
tartok igaznak, ami szerint az emberek dsztonz8kre reagal-
nak, ami a kozgazdasigtan alapjat is képezi. Az emberek
nem természetiikbdl adédédan korruptak, viszont elkertil-
hetetlentil meg fogja rontani ket a hatalom. A legtobb em-
ber gy fog reagalni a helyzetére és a koriilményekre, ami a
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legink4bb maximalizélja az el6nyét, nem kimondottan ma-
sok kardra - bar természetesen ez is megeshet - de egyszerre
vagyunk bioldgiai és erkolesi 1ények, és kevesen vannak,
akik feldldozndk a csalddjuk 4ltal nyujtott biztonsigot,
hogy valami elvont erkélesi elvet kdovessenek. Amikor az
emberek arra kényszertilnek, hogy az erény és a sziikség ko-
z6tt valasszanak, dltaldban a sziikséget fogjak valasztani, az-
tan at fogjak alakitani az erényrél alkotott definicidjukat,
hogy igazoljak a dontéstiket.

Ettdl fliggetlentl vildgosan latszik, hogy az embereket
jelent8s mértékben és mélyen az erény vezeti. Egy embert
szinte sosem lehet rdvenni arra, hogy azt tegye, amit 8 go-
nosznak definial — viszont ha a gonosz dtdefinidlhaté a jora,
akkor az emberek szinte elkertilhetetleniil el fogjak kévetni
és dicsérni fogjak. Nagyon kevesen mennének bele abba,
hogy pénzért gyilkoljanak — de nagyon kevesen fogjak gyil-
kosoknak nevezni a katonakat.

Nagyon kevesen mondanak azt nyiltan, hogy bér ellen-
zik a nemi er8szakot, tAmogatjak az erészaktevdt — viszont
amikor ugyanezt az erkolcsi egyenletet jonak definidljuk,
szinte mindenki azt fogja mondani, hogy ellenzik a hdbo-
rut, de tdmogatjik a katondkat.

Ez az egyik lecke, amit kimondottan az uralkodé oszta-
lyunktdl tanultam: az emberek iranyitdsdnak egyik legf8bb
modszere a gonoszt jéra definidlni a propaganda hasznéla-
tdval. Ezzel lehet ravenni 8ket arra, hogy azt tegyék, amit
akarsz. Miel&tt barmelyik 4llam ténylegesen megnoveked-
het, el8szor at kell vennie a hatalmat a pénzkinalat felett,
hogy lefizethesse a polgarokat, illetve az oktatas felett, hogy
indoktrinalhassa a gyermekeket. A hadsereg kommunika-
ciods koltségvetésének nagy részét propagandara koltik, és
feltételezem, hogy ezek az emberek igen sokat tudnak arrdél,
hogy mire a legjobb elkélteni a pénzt, ha masok elméjét sze-
retnék irdnyitani.
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Tehat megértem, miért annyira lobbanékony és agresz-
sziv az 4llam nélkili tarsadalomrdl széld vita, hiszen az
anarchistdk lényegében megprobaljak visszaszerezni az
erény definicidjat — és mivel a tarsadalmat kollektiven az
erény dltalanosan elfogadott definicidja hatdrozza meg, az
etika anarchista megkozelitése lényegében megprobalja
teljesen atirni a tarsadalmat.

Az erre torekv6 probéalkozasok a multban szinte mindig
katasztréfiba torkolltak, mivel a terv mindig az volt, hogy
megkaparintjik az dllamhatalmat, majd azzal egy 1j erkol-
csot kényszeritenek a lefegyverzett népességre. Az anar-
chista modszer kivaltképp nyugtalanitd, mivel mi azt
mondjuk, hogy gonosz — taldn a leggonoszabb — er8szakot
kezdeményezni a tdrsadalmi problémdk megolddsdhoz, és
hat4rozottan elutasitjuk a politikai megoldasokat.

Az allamok altal uralt jelenlegi vilagban nem pusztian
hasznaljik a politikai er&szakot az erkolcsi problémak meg-
oldasahoz, hanem erényesnek és bolcsnek gondoljik az
er8szak ilyesfajta hasznalatat. Tehat az anarchistak teljes-
séggel a vitan kiviil 4llnak, mivel nem prébaljuk megra-
gadni a fegyvert és olyan cél felé iranyitani, amit mi helyes-
nek tartunk. Ehelyett azt mondjuk, hogy erdszakkal nem
lehet pozitiv tdirsadalmi eredményeket elérni. Tehat a je-
lenlegi megold4sok nem csak immorélisak, hanem a prob-
lémak megoldasanak teljes modszere az erkdlcsi gonoszra
alapul — az erészak hasznalatdnak kezdeményezésére.

Ez a tdrsadalom alapvetd jrairsa, és az emberek joggal
nyugtalankodnak és tekintenek gyanuval az anarchista
megkozelitésre. Ez az elképzelhets legnagyobb atalakulas —
a kiillonbség akozott a kérdés kozott, hogy miként banha-
tunk jobban a rabszolgakkal, és az allitas kézott, miszerint a
rabszolgatartias egy megvalthatatlan erkdlcsi gonosz. Ez a
kiilonbség akozott a kérdés kozott, hogy milyen szabalysze-
gésekért kellene megverni a gyerekeket, és az allitas kozott,
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miszerint a gyermekek verése mindig és mindérokké go-
nosz.

A multtal igazolni a jovot..

Egy gyakran hangoztatott ellenvetés az, hogy az embe-
rek képtelenek eredményesen és okosan uralkodni 6Gnma-
guk felett.

Ez az ellenvetés egy olyan alapvetd tévedésen nyugszik,
hogy érdemes kiilén foglalkozni vele, hiszen tjra és Gjra fel
fog bukkanni az anarchizmus melletti érvek soran.

Mindannyian értjiik, hogy teljesen irraciondlis lenne azt
mondani, hogy nem lehet felszabaditani a rabszolgikat,
mert nincs kezdeményezSkészségik és tanulatlanok.
Mindannyian tokéletesen tudjuk, hogy a rabszolgakat el-
tiltjak az oktatastdl, és megbiintetik a kezdeményez8kész-
ségukért. Ez olyan, mintha azt mondanank, hogy nem pri-
vatizdlhaté egy totalitarius gazdasag, mivel amunkdsok lus-
tdk — nyilvanvalo, hogy ez a ,lustasag” valdjaban a totalita-
rius gazdasagbol fakad, nem pedig a munkdsok természet
adta habitusabol. A taplalkozasi szakértSk ezzel az erével
azt is mondhatndk, hogy a kévér emberek képtelenek le-
fogyni, mert kévérek. Pontosan az a szakember feladata,
hogy segitsen visszaforditani a tudatlansag és a lehet8ségek
hidnya teremtette szokasokat, és raciondlisabb, pozitivabb
viselkedéssel helyettesitse 8ket.

Kétségteleniil igaz, hogy azok, akik atestek az allami ok-
tatasi rendszeren, sok tekintetben funkcionalisan retardal-
tak — nem értik a torvényt, nem értik a politikat, nem értik
a kozgazdasagtant, nem értik a filozéfiat, valdszintleg so-
sem tanultak — vagy sosem volt lehet8ségiik tanulni — logi-
kat, nem értik a tudomanyos médszert, és lényegében nem
tudjak, hogy miként lehet alapelvekbdl kiindulva gondol-
kodni és érvelni.
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Ezek pusztdn a mostani rendszer természetes és undo-
rité eredményei — azt mondani, hogy az emberek nem le-
hetnek szabadok, mert nem rendelkeznek azokkal a szoka-
sokkal, amire a szabadsag tanitotta volna meg 8ket, egy tel-
jesen korkoros érvelés — olyan, mintha azt mondanank,
hogy sosem lesznek képesek repiilni az olyan libak csibéi,
akiknek levagtik a szarnytollaikat, vagy hogy egy labelko-
tést elszenvedett kinai né gyermeke megkotozott labbal fog
sziiletni.

A jov8 erényeit a mult gonoszsagai miatt elutsitani egy
korforgéasba zirt rendszert eredményez, amibdl sosem sza-
badulhatunk. Amikor elérkezik az anarchizmus, kétségte-
leniil sokaknak kihivast és fajdalmat fog jelenteni az dtme-
net — és akkor? Ez igazdbol egy érv az anarchizmus mellett,
nem pedig ellene. Minél nehezebb az 4tmenet egy erészakos
dllamista tarsadalombdl, annal sziikségesebb megtenni és
megel6zni, hogy valaha visszatérjen. Nem mondjuk azt,
hogy a heroin kevésbé veszélyes, mert annyira nehéz le-
szokni rola, vagy annyira addiktiv — ez a f6 oka annak, hogy
egyaltaldn miért nem kellene senkinek heroint hasznalni!
Aligha nevezhetnénk a haldlos fligg&ség racionalis megol-
dasanak a dozis folyamatos emelését, mert nehéz abba-
hagyni. Minél nehezebb abbahagyni, annal fontosabb pro-
balkozni vele, és annal inkabb torekedniink kellene arra,
hogy elkertiljiik az Gjabb fiigg8séget.

Nem te vagy
az egyetlen kedves ember a foldon

Egy masik dolog, amit a kezdetekkor szeretnék megem-
liteni, hogy latszélag mindig van egy furcsa szakadék vagy
izol4cié abban, ahogyan az emberek a tarsadalom védtelen
és kiszolgaltatott tagjaiért aggddnak.
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Példaul amikor a kdzoktatds megsziintetésérdl beszélek,
elkertilhetetlentl felbukkan a valasz — latszolag automati-
kusan, mint az &sszes tobbi jé propaganda — hogy az rette-
netes volna, mivel senki nem oktatni a szegények gyere-
keit.

Ebben a valaszban van egyfajta furcsa, gondolkodas nél-
kiili narcizmus, ami mindig irrital, bar meg tudom érteni.
Mindenekel&tt igen sértd dolog, amikor valaki azt mondja
neked, hogy egy olyan rendszert probalsz megalkotni, ami
megtagadna az oktatdst a szegény gyerekektél. Sosem ki-
mondottan felemeld érzés, ha a ,szemét kapitalista” altala-
nos kategéridjaba sorolnak.

Az ember teljesen komoly arccal fogja felhozni ezt az el-
lenvetést, mintha 6 lenne az egyetlen a foldén, akinek fontos
a szegény gyerekek oktatdsa. Tudom, hogy ez a tiszta in-
doktrinacié eredménye, mert annyira illogikus.

Ha elfogadjuk a premisszat, miszerint nagyon kevesen to-
rédnek a szegények oktatdsdval, akkor teljességgel ellenez-
niink kellene a tébbséguralomra alapulé demokracidt ami-
att a nyilvanvalé tény miatt, hogy ha csak egy apré kisebb-
séget érdekli a szegények oktatdsa, akkor sosem lesznek
annyian, hogy befolyasoljak a demokraciat, tehat sosem
fogjak oktatni a szegényeket.

Viszont azok, akik helyeslik a demokraciat, és elfogad-
jak, hogy a demokricia biztositani fog oktatast a szegények-
nek, elkertilhetetleniil elfogadjak azt is, hogy az emberek je-
lent8s tobbsége torddik a szegényekkel annyira, hogy poli-
tikai megoldasokat partoljanak és fizessék a kozoktatasra
szant adokat.

Tehat minden demokrata, aki torédik a szegényekkel,
automatikusan elfogadja azt, hogy az emberek jelentds
tobbsége egyszerre képes és hajlandé segiteni és pénzelni a
szegények oktatdsat.
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Ha az emberek hajlandéak tdmogatni és adéjukkal fi-
nanszirozni az oktatds problémadjira adott allami megol-
d4st, akkor az dllami megoldas pusztan annak a tiikdrképe,
hogy az emberek szeretnék és hajlandéak feldldozni sajat
onérdekiiket a szegények oktatdsa érdekében.

Ha fizetek egy betegségem orvossagaért, aztan kidertil,
hogy az orvossag valéjaban ront az dllapotomon, vajon fel-
hagyok azzal, hogy miko6dé orvossag utdan kutassak? Ter-
mészetesen nem. Az orvossag felkutatasanak vdgya volt az,
ami a hamis megoldashoz vezetett — amikor elfogadom,
hogy a megoldas hamis, szabadon kereshetek egy masik
megoldast. (Ami azt illeti, mindaddig, amig nem fogadom
el, hogy az els8 »,orvossigom” valéjaban ront az 4llapoto-
mon, folyamatosan pazarolni fogom az idémet és az er&for-
rdsaimat.)

A szegények oktatasara adott demokratikus ,,megoldas”
a kozoktatds — ha megszabadulunk attél a megoldastol, ak-
kor a szegények megsegitésére iranyulé tébbségi vagy pusz-
tan egy masik alakot fog olteni, méghozz4 garantaltan egy
sokkal hatékonyabb alakot.

,O” mondjék a demokraték, ,de ha nem kényszeritenék
8ket arra, hogy fizessenek a koziskolakért, akkor senki nem
adna 6nként a pénzét a szegény gyerekek oktatdsara.”

Nos, ezzel pusztan beismerik, hogy a demokracia egy to-
talis és teljes hazugsag — hogy a koziskoldk nem a tobbség
akaratat, hanem egy erészakos kisebbség szeszélyeit képvi-
selik. Tehat a szavazatok egyaltaldn nem is szdmitanak, és
nem szamoljak Sket, és a legkevésbé sem befolyasoljak a
politikat, igy teh4t meg kellene szabadulnunk a demokréci-
dval jiré nevetséges koltségektdl, és térjiink vissza a kisebb-
ség diktatrajanak régi és jo platéni rendszeréhez.

Erre természetesen leplezetlen rettenettel reagalnak, és
tiltakoznak, hogy a demokraciat igenis meg kell tartani,
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mert ez a legjobb rendszer, mert a politika igenis tiikrozi a
tobbség akaratat.

Ebben az esetben nem kell félniink attél, hogy a szegé-
nyeket nem fogjik oktatni egy szabad tarsadalomban, mi-
vel az emberek tobbsége egyébként is nagyon szeretné,
hogy ez megtdrténjen.

Pontosan ugyanez az érv vonatkozik a jelenlegi problé-
mak szdmos mdsik dllamista ,,megold4sara” is, mint:

e nyugdijak

e munkanélkiili segély

o egészségligyi ellatas a szegényeknek
e tovabbi segélyek, sth.

Ha ezek az allami programok a tobbség kivansagait és
akaratat tiikrozik, akkor az dllamok eltorlése nem fogja el-
torolni az adomdnyozisokat, mivel a kormdanypolitika
pusztan azt tiikrdzi, hogy a tobbség szeretne segiteni ezeken
az embereken.

Ha ezek a programok nem reprezentaljik a tobbség ki-
vansagait és akaratat, akkor a demokricia egy teljes hazug-
sag, és nem kellene a figyelemelterel és pazarlé ,szavaza-
sunkkal” beavatkoznunk vezet8ink egyetemes josziviisé-
gébe.

Ebbe késébb részletesen is belemegytiink, de szerettem
volna az elején megfogalmazni az érvet, csak hogy vélaszol-
jak arra a nevetséges ellenvetésre, miszerint a demokrati-
kus allam eltorlése tigyszintén eltdrli a politikajat irdnyitd
josziviséget.

Az egyik alapvetd anarchista érv az, hogy a demokrati-
kus 4llam a tobbség &szinte josziviiségét hasznilja sajat ha-
talma kiterjesztéséhez, illetve hogy hatalma kiterjesztésé-
nek igazoldsa és folytatdsa érdekében stlyosbitja a szegény-
séget, a tudatlansigot és a betegséget.
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Ez nem az elsd alkalom, amikor arra hasznéljik az embe-
rek josziviiségét, hogy irdnyitsik Sket.

Elég csak a szervezett vallasra gondolnunk, hogy ezt
megértsuk...

Egy utolsé dolog, aztdn tényleg elkezdhetjiik felt(irni az
ingujjunkat és elszérakozni annak kidolgozasaval, hogy ho-
gyan is m{ikodhetne egy szabad tarsadalom.

Bar az anarchia 6tlete rémiszt lehet, fontos emlékezni,
hogy az anarchia nem egy kiprébélatlan rendszer. Ahogyan
arrdl az el6z8 konyvemben beszéltem, az anarchia az alapja
annak, ahogyan a sajit életlinket szervezziik, és Ggyszintén
a gydkere annak, ahogyan az 4llam fenn tud maradni — leg-
alabbis ideig-6riig, korrupt és gonosz természete ellenére.

A tarsadalmi etika jrairasara torekvé multbéli probal-
kozéasok azért buktak meg, mert nem azokat a dolgokat fej-
lesztették tovabb, amik mar bevaltak és miikddnek a szemé-
lyes élettinkben. Teljesen elfogadjuk azt, hogy a fizika el-
méletei nem mondhatnak ellent annak, ami kozvetlentil
megfigyelhetd a sajat élettinkben; az, ami leir egy zuhano
bolygét, nem mondhat ellent a zuhané téglardl alkotott
kozvetlen észleléstiinknek.

Ami azt illeti, mivel annyira faradhatatlanul ellenez-
nénk az dllami hatalom betdrését sajat személyes és gyakor-
lati yanarchiankba,” kénnyebb megérteni azt, hogy az dlla-
mizmus, nem pedig az anarchia az er6szakos és mesterséges
megoldis.

Ha ranéziink mondjuk a kommunizmusra, lathatjuk,
hogy a kommunizmus megprébélta radikélisan visszafordi-
tani mindazt, ami ténylegesen mikodik a személyes éle-
tinkben. A sajat életiinkben folyamatosan birtoklunk és
cseréliink tulajdont. Megfosztani minket a tulajdon birtok-
lasanak és elcserélésének jogatdl egy teljességgel mestersé-
ges yellentétes megoldds,” és ezért kellett végtelen er8szak,
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gyilkossag és bebortonzés haszndlatdval az emberekre
kényszeriteni.

Ugyanigy, amikor valami olyasmire tekintiink, mint a
vallas, lathatjuk, hogy a vallds megproébalja radikalisan visz-
szaforditani azt, amit ténylegesen igaznak hisziink a szemé-
lyes életiinkben. A gyerekeknek nincs sziikségiik fenyege-
tésre, lefizetésre és propagandéra, hogy elhiggyék, hogy
holnap fel fog kelni a nap, hogy a gravitacié mikodik, és a
beton rosszat tesz a térdnek. Nem kell bantalmazni 8ket,
hogy nyelvet tanuljanak, vagy fizikailag és mentdlisan no-
vekedjenek, vagy végtelen kérdéseket tegyenek fel és felfe-
dezzék a kornyezetiiket.

Viszont elhinni, hogy valami &si és fantasztikus zsido
zombi meghalt a ,btineikért,” és hogy egy mindenhaté és
lathatatlan szellem figyeli és itéli meg Sket, és hogy szimbo-
likus hust és vért kell ennitik, hogy valamiféle egyetemes és
testetlen elmével tirsalogjanak — nos, ehhez hatalmas
mennyiségl propaganda, megvesztegetés és bantalmazis
kell. A vallas a létezés és az etika kérdéseire adott teljesség-
gel mesterséges nellentétes megoldas”. Ismételten és agresz-
sziven a gyerekekre kell kényszeriteni, mivel aligha termé-
szetes dolog szamukra.

Az anarchia viszont nem ebbe a kategéridba tartozik.

Példaul amikor egy problémaval taldlkozol a munkad
soran, nem tudom elképzelni, hogy leiilsz a csapatoddal és
azt mondod:

»Kitalaltam a tokéletes megoldast a problémankra — azt
fogjuk csinélni, hogy kivalasztunk két embert koziltunk,
fegyvereket adunk nekik, aztdn az a ketts arra fog kénysze-
riteni mindenki mést, hogy azt tegylink, amit csak szeretné-
nek a kovetkezd péar évben, és aztdn taldn kivalasztunk
kettd mdsik embert akik majd megkapjik a fegyvereket, és
6k fognak arra kényszeriteni minket, hogy azt csinaljunk,

56



amit akarnak a kévetkezd par évben, majd Gjrakezdjiik az
egészet...”

Még egyetlen iizleti kdnyvet sem ldttam, aminek a cime
valami olyasmi lett volna, hogy: »{gy alkoss egy erészakos
belsd monopodliumot hogy megold a vev8szolgélati problé-
makat!”

Ugyanigy, ha problémak mertilnek fel a parkapcsola-
todban, elmehetsz egy héizassigi tanicsadéhoz, de soha
nem hallottam még egy parrdl, akik a maffishoz mentek, és
azt mondak. ,Nem igazdn tudunk egyetértésre jutni annak
kapcsan, hogy miként koltstik el a pénziinket, széval venni
fogunk nektek egy nagy adag fegyvert és bombat, és azt sze-
retnénk, hogy mondjatok meg nekiink, hogy mit csinal-
junk, ha pedig ellendllunk a parancsaitoknak, szeretnénk,
hogy elraboljatok minket és z4rjatok valami biidos és szor-
nyd zarkaba, ahol az egyetlen reményiink, hogy mdsok
megerdszakolnak!”

Ha munkat keresel, nem hiszem, hogy el fogsz rabolni
valakit, és arra fogod kényszeriteni, hogy béreljen fel téged.
Ha baratot vagy baratnét szeretnél, nem hiszem, hogy elka-
bitasz és elrabolsz valakit, akihez vonzédsz, mint a f8hd&s
John Fowles Lepkegyiijtéjében.

Ha nehézségeid adédnak a gyermeknevelés tertiletén,
egyaltaldn nem t{inik valészintinek, hogy felbérelsz valakit,
hogy elraboljon téged, amikor gy neveled a gyerekedet,
amivel valami oknal fogva nem ért egyet.

A listat persze a végtelenségig folytathatnank. Az igaz-
sdg az, hogy sosem folyamodunk 4llamista megold4sokhoz
a sajat életiink problémadi esetén. Sosem teremtiink egy he-
lyi monopdliumot, fegyverezziik fel és ruhazzuk fel annak
jogaval, hogy a fegyvereit hasznilva elvegye jovedelmiink
felét, majd arra kényszeritsen, hogy engedelmeskedjiink
szeszélyeinek.
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Allamizmus és izolacio

Van valami az 4llamizmusban, egy alkotéeleme, ami
mélységesen elszigetel benntinket polgértarsainktol. Elet-
tel teli problémamegoldékbdl a status quo agyatlan védel-
mez8ivé valtozunk. Példanak okaért hadd hozzam fel az el-
kertlhetetlen valaszt, amit akkor kapok, amikor egy anar-
chista megoldast kinalok fel egy jelenleg létez6 allami funk-
ciéra. Amikor azt mondom, vitarendezd szervezetek juttat-
hatnak érvényre a szerz8déseket és védelmezhetnék a tulaj-
donjogokat, az azonnali vélasz az, hogy ezek a vitarendezd
szervezetek elkertlhetetlentil egyetlen monopdliummad
fognak véltozni, és végiil ismét megteremtik az Allamot,
amit elméletileg helyettesitenitk kellett volna.

Vagy amikor magdnutakrdl beszélek, elkertilhetetlentil
azt az érvet hallom, hogy valaki csak épithetne egy utat, ami
korbeveszi a telked, és kérhetne egy millié dollart minden
alkalommal, amikor 4t szeretnél haladni rajta.

Vagy amikor magéan védelmi ligynokségekrdl beszélek,
amik védelmezhetnek egy foldrajzi tertiletet a tamadas el-
len, azonnal felvildgositanak arrél, hogy ezek a maganszer-
vezetek pusztdn vasarloik felé fogjak forditani a fegyverei-
ket, uralom al4 hajtjak majd 8ket és megalkotnak egy tj Al-
lamot.

Vagy amikor azt mondom, hogy a gazdasagi kikozosités
a rend és az alapvetd tarsadalmi és gazdasagi szabalyok be-
tartatdsinak legalapvet8bb és egyik legerdsebb eszkoze,
azonnal értesitenek arrdl, hogy az embereket ,,meg fogjak
jeldlni kirekesztésre”, hacsak nem fizetnek jelent8s dsszegli
kendpénzt annak az tigynokségnek, ami kezeli ezt az infor-
maciot.

A tdrténet ugyanaz Gjra és Ujra — felvetiil egy anarchista
megoldds, és egy azonnali ,katasztréfa-forgatokodnyvet”
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adnak valaszul gondolatok nélkiil, elmélkedés nélkiil, ki-
vdncsisdg nélkiil.

Természetesen nem zavar a tény, hogy az emberek kriti-
kaval illetik az 6j és lobbanékony elméleteket — tgy gondo-
lom ez egy elengedhetetlen folyamat minden 4j 6tlet életé-
ben.

Ami zavar, az a viszonossdg teljes hidnya azoknak a fejé-
ben, akik gondolkodas nélkil elutasitjak a nehéz problé-
mdkra adott kreativ megold4sokat.

Nem tigy értem, hogy viszonossdg az én irdnyomba — bar
az is kétségtelentil hidnyzik — hanem altalainosan viszonyos-
sag barmiféle autoritds vagy befolyds irdnydba.

Péld4ul ha az emberek egy foldrajzi teriileten beliil sze-
retnének szerz8dést kotni egy tigyndkséggel vagy az ligy-
nokségek egy csoportjaval a kollektiv védelem érdekében,
mi lesz elsésorban a legnagyobb félelmiik?

Természetesen az, hogy valamelyik védelmi tigyndkség
elveszi majd a pénziiket, vesz egy adag fegyvert, és azonnal
rabigaba hajtja 8ket.

Hogyan oldan4 meg egy szabad tarsadalom ezt a problé-
mat? Nos, ha a kollektiv védelemre van piaci sziikség vagy
kereslet, szimos cég versenybe fog széllni, mivel hosszata-
von annyira jovedelmezd {izlet. Gazdasagilag hatékony
volna, ha a tobbség ugyanattél a cégtdl vasarolna a védelmi
szolgaltatdst, mivel az csokkentené a védelem arat — viszont
minél tobb ember kot szerz8dést a céggel, anndl nagyobb
lesz mindenki félelme attél, hogy ez a védelmi tigyndkség
megprébal valamiféle dllamma valtozni.

Tehit egyetlen véllalkozd sem lesz képes gazdasigilag a
leghatékonyabb médon eladni a termékét, ha nem kezeli
kézvetleniil és hitelesen a félelmet attol, hogy egy vij dllamot pré-
bdl majd megteremteni.
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Annyira hozzdszoktunk ahhoz, hogy a hatalmon lev&k
diktatérikus rendeleteinek egyoldala, befogadé végén he-
lyezkediink el — legyenek azok sziil8k, tanarok vagy allami
hivatalnokok — hogy még annak a gondolata is szinte felfog-
hatatlan szdmunkra, ha valakinek el kell nyernie a bizal-
munkat. ,Ha tartok valamitél, amit valaki el akar adni ne-
kem, akkor arra a személyre harul megnyugtatni a félelme-
imet, ha szeretne tizletet kétni velem” — ez annyira tavol van
attol, ahogyan most viszonyulunk az allamista hatalomhoz,
hogy ezzel az erével egy 4j bolygdt is feltaldlhatnink.

Nagyon fontos megérteni, hogy amikor egy szabad tar-
sadalomrdl beszéliink — és késébb elmondom, hogy miért
olyan fontos megszokni ezt a gondolatot a boldogsdgodhoz,
akkor is, ha az anarchizmus soha nem valésul meg —1ényeg-
ében egy targyaldasztal két oldaldrdl beszéliink.

Amikor a jelenlegi allamrél — és minden elképzelhetd 4l-
lamrél — beszéliink, soha nem a targyaldasztal két oldalarél
van sz6. Kapsz egy levelet, ami arrdl értesit, hogy 6t szdza-
lékkal emelkedni fog az ingatlanadéd — nincs semmilyen
tdrgyalds; senki sem ajinl fel alternativat; nem kérik ki el&-
z8legesen a véleményedet, és nem kérik a beleegyezésedet
utélag, mivel ha nem fizeted ki a megemelkedett adét, a le-
velek és telefonhivasok egy viszonylag hosszi sorozata
utdn otthon nélkiil maradsz.

Kétségtelentil igaz, hogy a helyi kabeltévé-szolgaltatod
ugyszintén kiildhet neked értesitést arrdl, hogy ot szazalék-
kal megemelik az drakat, de ez még mindig egy targyalas! At-
vélthatsz miiholdas tévére, vagy lemondhatsz a kabeltévé-
rél és kikolcsdnozheted a filmeket vagy sorozatokat, vagy
lemondhatsz par jelenlegi extra szolgéltatdsrol, vagy csak
egyszer(ien donthetsz Ggy, hogy megszabadulsz a tévétdl és
olvasol vagy beszélgetsz helyette.
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Ezek koziil egyik sem vélaszthaté az allam esetén — az 4l-
lam esetén vagy fizetsz, odaadod a hizadat, bortonbe vo-
nulsz vagy egy masik orszdgba koltdzol, ahol eldlrdl kezd 8-
dik ugyanez a folyamat.

El tudnad képzelni, hogy ext a levelet kapod a kdbeltévé-
szolgaltatodeol?

Kedves értékes iigyfeliink.

A kdbeltévé-szamldja innentdl havonta 6t szdzalékkal meg-
emelkedik. Nem mondhatja le az eléfizetését. Soha. Semmilyen
mdédon nem csékkentheti a szdmldt. Ha kikapcsolja a tévét, a
szdmla ugyanakkora marad. Ha kitépi a kdbelt a falbdl, a
szamla ugyanakkora marad, azzal a kivétellel, hogy énre fogjuk
haritani a kdrokozds koltségeit. A gyermekei sem lesznek képesek
felbontani a szerzédést.

Tovdbba tdjékoztatjuk ont, hogy azx elérhetd csatorndk szd-
mat koriilbeliil eggyel csokkentjiik minden hénapban. Mivel ke-
vesebb csatorndt fogunk biztositani, szdmithat arra, hogy a
szamldja jelentésen megnévekedik.

Hanem fizeti kiiddben a szdmldjdt, a hdza tulajdonjoga hoz-
zdnk keriil, és be fogjuk zdrni ont egy nem nyilvdanos helyre, ahol
arra kényszeritjiik, hogy technikai segitséget nyijtson a vdsdrlé-
inknak, és ahol képtelenck lesziink megvédeni ont a fizikai tdma-
ddsoktol vagy a nemi erészaktdl.

Ha megprébal onvédelmet alkalmazni amikor megérkeziink
hogy dtvegyiik a hdzdt, teljességgel jogosultak vagyunk leléni ont.

Tisztelettel:

Az dllamista tévészolgdltaté.

Abszolut kriminalisnak tekintenénk egy ilyen levelet —
és felhdborodnank a levél diktatérikus egyoldalusagan, il-
letve az erészakos fenyegetéseken.

Sajnos folyamatosan ilyen kommunikaciéban részesit
minket a kormanyunk — és sok szempontbdl kapcsolatban
all azokkal a targyaldson feliili parancsokkal, amit a tanara-
inktél kaptunk, amikor gyerekek voltunk.
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Tehat amikor egy anarchista filozéfus magan megolda-
sokat javasol a kozszolgéltatasok helyett, automatikusan és
majdnem tudattalanul azt érezziik, hogy ismét az egyoldalu
és diktatorikus parancsok fogadé végén taldljuk magunkat.
Féliink az apré nkvazi-allamok” sokasdgatol, és azt képzel-
jik, hogy ahelyett, hogy évente par ehhez hasonlé ratleve-
let kapunk, talan havonta kapunk majd tucatot.

Viszont ha nem érted meg, hogy az anarchizmus mindig
és mindorokké egy kétoldalu tdrgyalds, akkor sosem fog el-
csabitani a raciondlis és empirikus élvezete, és tovabb fogod
keverni a kényszert az 5nkéntességgel, ami kortlbeliil a leg-
elemibb hiba, amit elkdvethet az ember az erkolcs megér-
tése soran.

Ha sziikségesnek tartod a kollektiv védelmet, de attdl
félsz, hogy akarkivel is szerzédj ilyen védelemre, végiil
uralni fog téged, akkor nyugodtan hatra délhetsz, felrakha-
tod a ldbad az asztalra, dsszekulcsolhatod a kezed a tarko-
don, és nézd meg, hogy érkezik-e valaki olyan ajinlattal,
ami kielégitd a szamodra.

Miutdn megérted ezt a gondolkoddsban —a megértésben
—bealld alapvetd valtozast, akkor ,atvalthatsz” az asztal ma-
sik oldalara, és elkezdheted hasznalni a kreativitdsod a
probléma megoldéasahoz.

Megkérdezheted magadtdl, ,Ha nagyon el szeretném
adni a kollektiv védelmi szolgéltatdsaimat egy csoportnak,
hogyan tudndm a legjobban megnevezni és enyhiteni a fé-
lelmtiket attdl, hogy valamiféle helyi diktatorra valtozok?”

Mit gondolsz? Ha te személyesen kereshetnél évente 10
milli6 dollart, ha megoldod ezt a problémat, mivel rukkol-
nal el8? Hogyan enyhitenéd az emberek félelmét attdl,
hogy fogod a pénziinket, veszel bel8le egy hadsereget és
uralkodni kezdesz felettiik?
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Annyi kreativ és produktiv valasz létezik, ahdny ember
érdekelt a probléméban — itt van egy, ami épp az eszembe
otlott.

Elhelyeznék s millié dolldrt egy harmadik félre bizott bank-
szdmldn, és ingyenes fizetségként ajanlandm fel barkinek, aki be
tudja bizonyitani, hogy nem teljesitem a fogyasztéimmal kotott
szerzédést az utolsé szbig. A lehetd legnagyobb mértékben nyilva-
nossdgra hoxndm a kényveléseimet és a leltdromat, és szabad be-
lépést adnék mindenkinek, aki meg szeretné vizsgalni a vallalko-
zdsomat és a tulajdonaimat.

gy az emberek megbizonyosodhatnénak arrél, hogy
nem épitek valami fekete helikopterekbdl és robotruhas
emberekbdl 4ll6 titkos hadsereget.

»O” mondhatnad, »de mi van akkor, ha senki sem sze-
retné elvégezni ezeket a vizsgalatokat?”

Ismét, ezt konnyl megoldani, csak fizetnék egy szerve-
zetnek évi 1 millié dollart, hogy atvizsgaljak a cégemet — és
megigérném nekik, hogy ha valaha gy talaljak, hogy titkos
hadsereget vagy fegyverarzenalt épitek, akkor kifizetném
nekik az 5 milli¢ dollart. Igy kétségteleniil végeznének
kiils6 vizsgalatokat, és a vizsgaldszerveknek minden Osz-
toénzéjiik meg volna ahhoz, hogy dtkutassanak minden irat-
tartd szekrényt egy miniatdr robothadsereg utan kutatva.

»O” mondhatnad, »de mi van akkor, ha titokban évi 2
milliét fizetsz ennek a vizsgaldszervezetnek, hogy csupin
szinleljék a vizsgalatokat?”

Nos, itt mar kezdink igen furcsa gazdasigi tertletre
lépni, ami teljesen fenntarthatatlan lenne egy szabad pia-
con, mivel akkor a cégem a kezdetben 5 millié doll4rral ke-
vesebbel rendelkezne, fizetne 1 milliét a vizsgald cégnek,
aztan fizetne tovabbi 2 milliét, hogy hamis vizsgalatokat vé-
gezzenek — egy ilyen cég sosem volna képes kompetitiv dra-
kat ajanlani egy olyanhoz viszonyitva, ami becstiletesen
tizemel.
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De ha ez lehetséges is volna, még mindig konnyt lenne
megoldani, ha egyszertien S véllalattal végeztetik el a vizs-
gélatokat, ha szitkséges — évi 5 milliot kifizetni az évi 10 mil-
li6 dollaros nyereségbdl még mindig S millié profitot jelent!

»O, de mi van ha...?”

Mindannyian tudjuk, hogy ezt a jatékot a végtelenségig
lehet jatszani — viszont a gondolkoddsmdéd, amit nagyon
ajanlok neked, az az, hogy nem sziikséges szerzédést kotnod
senkivel, aki nem hajlandé kielégiteni a kivansagaidat!

Viszonylagos kockazat

Mi torténik, ha egyetlen vallalkozé sem tud olyan ajan-
lattal el6hozakodni, ami sikeresen csititja a félelmeidet?

Nos, akkor egyaltaldn nem kell elfogadnod semmilyen
ajanlatot.

,O” mondhatnéd, »de akkor ki leszek téve az idegen
megszallas kockazatanak!” Nos, ez teljesen igaz, de ha eluta-
sitod az dsszes ajanlatot, ami olyan véllalkozéktdl jon, akik
védelmezni szeretnének téged, mert attdl tartasz, hogy a vé-
delmiik tul sok kockézattal jar, akkor nyilvan el6nyben ré-
szesited a megszdllas kockdzatéat a védelem kockazatéval.

Ennek tudatdban akar valaszthatnad is valamelyik val-
lalkozé ajanlatat — nem azért, mert kockazatmentes, hanem
azért, mert kevésbé kockdzatos, mint az idegen megszallas
kock4zata.

Ha kockézatmentes dolgok koziil szeretnél vélasztani,
akkor sajnos egy masik univerzumot szeretnél vélasztani,
mint amiben mi lakunk, mivel a kockazat az élet elkeriilhe-
tetlen és természetes része.

Ennek tudatiban tekintsiik meg az dllam nélkdli tdrsa-
dalom otletével szemben felhozott elsd nagy ellenvetést,
ami a kollektiv védelem, hogy példat biztositsunk azokra a
modszerekre, amiket a konyv soran hasznalni fogunk.
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KOLLEKTIV VEDELEM:
A MODSZER EGY PELDAJA

Idedlis esetben jobb megel8zni a megszéllasokat mint
visszaverni 8ket, mint ahogyan egy betegséget is jobb meg-
eldzni, mint meggydgyitani.

Az anarchizmus melletti leger&sebb érv az, hogy egy 4l-
lam nélkiili tArsadalom természetébdl adéddan megeldzné a
megszallast ahelyett, hogy pusztan képes lenne er8szakkal
visszaverni azt.

Széval miel8tt kideritjiik, hogy miként lehet visszaverni
egy megszallast, tekintsiik meg, hogy egyéltaldn milyen cé-
lok vezérelnek egy megszallast.

A megszallas miértje

Képzeljunk el egy foldtertiletet, ahol két tanya taldlhato,
amit Bob és Jim birtokol. Bob egy telhetetlen és utdlatos
ember, aki szeretné kib&viteni a tany4jat és tobb pénzt ke-
resni.

Bobtdl keletre talalhaté Jim farmja, ami rendezett, haté-
kony és produktiv, a tehenek, csirkék és takarosan betilte-
tett foldek palettajaval.

Bobtdl nyugatra egy vadon huzédik, tele medvékkel,
farkasokkal, prérifarkasokkal, szinyogokkal és ingova-
nyokkal, és mindenféle kellemetlen és veszélyes dologgal.

Pusztan gyakorlati szempontbdl, hogyan képes Bob a
leghatékonyabban b&viteni a tanyéjat és ndvelni a jovedel-
mét!

Kétségtelentil tgy, hogy befektet par fegyverbe, kelet-
nek indul és elfoglalja Jim tanyéjat. Egy apré befektetésért
cserébe Bob kap egy mtikéds és termelékeny tanydat, ami
kész tejet, tojast és termést adni neki.
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Mésrészrél Bob gy is dénthet, hogy nyugatnak indul a
vadonba, és megprobalja megritkitani a veszélyes ragado-
z0k szadmdt, lecsapolni az ingovanyokat, kivagni és kiirtani
az Osszes zavard fat és bokrot. Egy-két évnyi rettenetes
munka utdn taldn megtisztitott magianak par hektarnyi te-
riilletet — ami aligha tnik jovedelmezd befektetésnek.

Ha Bob terjeszkedni szeretne, és nem érdekli &t az er-
kolcs, »meg fogja szillni” Jim tany4ajit és at fogja venni azt,
mivel azzal uralma al4 hajthatja a kizsadkmanyolas és a ter-
melés egy mdris tizemel 8 rendszerét.

Tehdt azt latjuk, hogy egy szomszédos teriilet megszalla-
sat elsésorban egy létez8 produktiv rendszer feletti uralom
megkaparintdsa motivalja. Ha nincs meg a produktiv rend-
szer, akkor szertefoszlik a megszallds inditéka. Egy autétol-
vaj sosem fog nellopni” egy vén, rozsdas tragacsot, ami tég-
lakon pihen egy elhagyatott szeméttelepen. Olyan autékat
probal ellopni, amik j6 allapotban vannak.

A megszallas koltségeinek és nyereségének elemzése el-
engedhetetlen annak megértéséhez, hogy miként akada-
lyozza meg egy allam nélkiili tarsadalom a megszall4st ahe-
lyett, hogy pusztdn visszaverné azt.

Amikor az egyik orszdg megszall egy mésikat, a {8 cél at-
venni a létez8 kormanyzati rendszert, és igy adokat szedni a
polgéroktdl. Mint ahogy Bob csak azért fogja megszallni Jim
tanyajat, hogy atvegye a megszeliditett allatai feletti ural-
mat, agy az egyik allam is csak azért fog megszillni egy ma-
sikat, hogy 4tvegye a hatalmat a masik orszdg 4dllama felett,
és az Uj addszed8vé véltozzon. Ha nincsen adérendszer, ak-
kor nincsen produktiv eréforras, amit atvehet a megszalld
orszag.

Tovabba egy bolondos példaval élve kénnyen megért-
hetjiik, hogy Bob csak akkor fogja megszéllni Jim tanyajat,
ha tudja, hogy Jim tehenei és csirkéi nincsenek felfegyver-
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kezve, és nem veszélyesek. Kissé a valésaghoz igazitva a ha-
sonlatot, képzeljiik el hogy Jimnek van egy csoport alkal-
mazottja, akik mind veteran katonak, jol felfegyverkezve,
és akik a halalukig fognak harcolni, hogy védjék a farmot.
A megszallast elrettentd tényez8k igy jelent8sen megerd-
sodnek.

Az allamok 4ltaldban viszonylag lefegyverezve tartjak a
lakossdgukat, hogy hatékonyabban megaddéztathassik
8ket, mint ahogyan a gazdak is levagjak a libaik és csirkéik
szarnytollait, hogy hatékonyabban 6sszegytijthessék a toja-
sukat és a husukat.

Tehat a megszallds koltség-haszon szamitdsanak ered-
ménye csak akkor pozitiv, ha a haszon konnyen megszerez-
hetd — egy fennallé adérendszer formajiban — a megszallas
koltségei pedig viszonylag alacsonyak — egy javarészt le-
fegyverzett lakossig képében.

Tehat egy allam nélkiili tdrsadalmat nagyon is valds ér-
telemben nem lehet megszallni, mivel igazdbol semmi nincs,
ami megszallhaté. Nincsenek kézépiletek, amikbe bekol-
tozhetnek, nincsen regnalé kormany, aminek atvehetik a
helyét, nincsen adérendszer, amit 4dtvehetnek, és amibdl
hasznot huzhatnak — tovabba semekkora bizonyossiggal
nem tudhatjik, mennyi fegyvert birtokolnak a polgirok
(ne aggddj, késébb részletesen belemegytink a fegyvertar-
tasba...).

Egy megszalld orszag teljesen biztos lehet abban, hogy
amint 4ttori a masik allam katonai védelmét, akkor nem fog
jelent8s ellenalldsba ttkozni a lakossag részérdl. Egy él-
lamista tdrsadalom egy tojashoz hasonlithaté — ha 4ttorsz a
héjan, akkor beltl nincsen masodik védvonal. A megszallo
allamok nagyon jol ismerik a fegyvertartast tilté torvénye-
ket az orszigban, amit megszallnak — tehat garantaltan le-
fegyverzett lakossdggal talaljak majd szembe magukat
mindaddig, amig képesek attorni a katonai védelmen.
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Megszallni az anarchiat

Képzeljik el, hogy Franciaorszag 4llam nélkiili tarsada-
lomm4 valik, Németorszdg és Lengyelorszag viszont nem.
Eljiink egy klisével és képzeljiik el, hogy Németorszdg na-
gyon vagyik a katonai terjeszkedésre. A német vezetd aztan
ranéz a térképre, és megprobalja eldonteni, hogy keletre
menjen Lengyelorszag felé, vagy nyugatra Franciaorszag
felé.

Ha keletre indul Lengyelorszag felé, akkor — ha 4t tud
torni a lengyel katonai védelmen — tiplalkozhat a létezd
addbdzisbdl, és egy szinte teljesen lefegyverzett lakossaggal
taldlja szembe magét. Sajit kormanya meggazdagitisira
hasznalhatja majd alengyel adészed8ket és addztatasi rend-
szert, mivel a lengyeleket mar el8z6leg uraltak és Ggymond
»megszeliditették.”

Maisszoval csak egyetlen ellenfelet kell legy6znie és el-
pusztitania, ami a lengyel kormany hadserege. Ha képes 4t-
jutni azon az egyetlen védvonalon, t&bb millidrd dollarnyi
létezd addbevételhez jut minden egyes évben — és egy kész
hadsereghez illetve annak felszereléséhez.

Masrészrdl, ha tgy dént, hogy nyugat felé¢, Franciaor-
szdgba indul, akkor néhdny igen félelmetes akadallyal ta-
lalja szembe magat.

Nincsenek fegyverbirtoklasra vonatkozé torvények egy
allam nélkili tarsadalomban, széval elképzelése sincs arrol,
hogy melyik polgadrnak milyen fegyvere van, és kétségtele-
niil nem szamithat arra, hogy csupan egyetlen hadsereget
kell legy8znie, és egy torvényesen lefegyverzett lakossdgon
¢él8skodhet.

Masodszor, képzeljiik el, hogy atgurul a hadserege a ha-
taron és belép Franciaorszdgba — mi a céljuk? Ha Franciaor-
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szdgnak még mindig lenne kormdnya, akkor a célja nyilvan-
valdan az volna, hogy elfoglaljak Parizst, atvegyék a regnalo
kormany helyét, illetve az uralmat az adérendszer felett.

Viszont hova menjen a hadserege, miutan 4tlépte a ha-
tart? Nincsen févaros egy allam nélkiili tdrsadalomban,
nincsen székhelye a kormanynak, nincsen létezd addztatasi
rendszer, nincsen a polgarokat irdnyité rendszer, nincsen
koézponti hatalom, amit meg lehet ragadni és 4t lehet venni.
A két tanya fenti példajidban ez nem azzal egyenértékdi,
hogy Bob 4tveszi Jim farmjit, hanem azzal, hogy Bob elin-
dul a vadonba, és szembenéz a prérifarkasokkal, medvék-
kel, ingovdnyokkal és szinyogokkal — nincsen egyetlen el-
lenség, nincsenek 4tvehetd erdforrasok, és semmi nincsen,
ami pelkobozhaté.”

De tegytik fel, hogy a német vezetés teljesen retardalt, és
ugy dont, hogy ennek ellenére is nyugatnak indul, Francia-
orszdgba — és tegytik fel azt is - hogy a lehetd leger8sebb le-
gyen az érv - hogy Franciaorszdgban mindenki agy dontott,
hogy lemond barmiféle kollektiv 6nvédelemrdl.

Mit fog tenni a német hadsereg Franciaorszagban? Ajto-
1ol ajtéra fognak jarni, bekopogva az emberekhez, az eziist
étkészletiiket kovetelve? Ha ez lehetséges is volna, és tény-
legesen megvaldsitanak, annyi torténne, hogy visszavinnék
az ezlistot Németorszagba, és ezzel megsziintetnék a német
ezlist étkészletgyartok munkdjat. Amikor a német gyartdk
cs8dbe mennek, kirdgjak a munkasaikat, ezzel elpusztitva a
német kormany adébevételét.

A német hadsereg képtelen Németorszagba széllitani a
francia héazakat — taldn elkobozzak a francia autdkat és a
francia elektronikai berendezéseket, és azokat fogjik Né-
metorszagba szallitani.

Es mit kezdjen a német kormany t3bb ezer francia auté-
val és iPoddal? Adjak el 8ket a sajat polgarjaiknak jelentd-
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sen lecsokkentett dron? Képzelem, hogy néhdny német pol-
gar ennek nagyon is oriilne, de ismét, annyi torténne, hogy
cs8dbe mennének a német autdk és elektronikai termékek
gyartdi, igy ismét jelent8sen lecsokkenne a német korméany
adojovedelme, nettd veszteséget eredményezve.

Tovabba azzal, hogy elpusztitjadk a belfoldi iparokat a
francia javak egyszeri beszallitasdval, a német kormany a sa-
jat jovébeli jovedelmét csonkitja meg, mivel a belfoldi ipar
egy allandé addjovedelmet jelent — ez az aranytojdst tojod
tyuk levagasanak tokéletes példaja lenne.

Nos, taldn azt tehetné a német kormany, hogy megfogija
a francia polgarokat, és rabszolgaként Németorszdgba szél-
litja 8ket. Mi lenne ennek az eredménye?

Sajnos ez sem mtikodne, legaldbbis nem sokaig, mivel a
rabszolgdk nem adéztathatodk, és a rabszolgamunka helyet-
tesitené a német munkaerdt, ami megaddztathatd. Tehat
ismét, a német kormdny permanensen csokkentené a sajat
jovedelmét, amit nem tenne.

Egy mésik ok, amiért az egyik orszdg megszallhat egy ma-
sik orszdgot, hogy megszerezze az allami vagyont — a pénz-
nyomtatds feletti uralmat, és szamos fizikai vagyontargyat,
mint az épiiletek, autdk, arany, tizemek, stb.

Viszont semmi sem marad tulajdonos nélkil egy 4llam
nélkili tairsadalomban, leszamitva azt, aminek nincsen ér-
téke, vagy amit nem lehet tulajdonolni, mint a levegét.
Nincsenek elragadhaté ykozjavak” és nincsenek allami tu-
lajdonban levé nyomdak, amiket arra hasznalhatnak, hogy
pénzt nyomtassanak és Németorszdgba szallitsak a t&két.
Nincsenek kirabolhato széfek végtelen 4llami arannyal,
nincsen egyetlen hadsereg, aminek elkobozhat6 a felszere-
lése.

Tovabba ha odamegytink egy rabléhoz, és azt mondjuk
neki: »Szeretnél kirabolni egy hazat?”, vajon mi lesz az els8
kérdése?
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»Nem is tudom — mi van benne?”

Egy rablé mindig tudni akarja egy betdrés hasznat — tel-
jesen tisztdban van a kockdzatokkal és a koltségekkel, ter-
mészetesen, és hozzd kell vetnie azokat a jutalomhoz. So-
sem fog felmaszni valami énkormanyzati lakas falan, hogy
lenytljon egy Oreg tévét és egy kazettalejatszot. Minél in-
kabb ismeri egy otthon tartalmanak az értékét, annal in-
kabb képes lesz felbecstlni a betorés értékét.

Amikor a német vezetés arrél dont, hogy melyik orsza-
got szallja meg, szinte az utolsé dollarig tudni fog a lengyel
kormany 4ltal beszedett adobevételekrdl, illetve a kormany
vagyontdrgyairdl, amit elkobozhatnak, ha megszalljak az
orszagot. Konnyd felmérni a »fizetséget.”

Masrészrél ha nyugat felé tekintenek, a francia allam
nélkli tarsadalomra, honnan fogjik tudni, hogy mit fog-
nak ténylegesen szerezni? Nincsenek kozzétett adatok a tér-
sadalom teljes vagyonardl, nincsen beszedhet& adobevétel,
és nincsenek allami vagyontargyak, amiknek kénnyen fel
lehet becstilni az értékét a megszallas el8tt. Semmiféleképp
nem lehet megbecstilni egy megszéllas koltséghatékonysé-
gat.

Megszallni egy allamista tdrsadalmat olyan, mintha
megragadndl egy ketrecet, amibe sok-sok csirkét zartak —
megkapod az dsszes tojast az orokkévaldsagig. Megszallni
egy allam nélkiili tarsadalmat olyan, mintha nekiiramodnal
egy csoport sirdlynak — pusztan el fognak repiilni, és semmi
mast nem kapsz, csak némi madarszart a fejedre.

Tehat teljesen lehetetlen, hogy a német vezetés j6 dtlet-
nek tartsa, hogy nyugatnak induljanak Franciaorszagba a
keleti Lengyelorszag helyett.

Ezt itt annyiban is hagyhatnank, és teljességgel megelé-
gedhetnénk a valaszunkkal, de mindig hajlandé vagyok
megtenni az extra mérfoldet, és elfogadni a lehetséges leg-
rosszabb forgatékdnyvet.
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Tegyiik fel, hogy valami 6riilt német kezébe kertil az 4l-
lamhatalom, akit gyerekként francia tankdényvekkel ver-
tek, és egydltalan nem érdekli Franciaorszdg megszallasa-
nak koltsége és nyeresége, csak azért szeretné megszallni,
hogy — nem is tudom, hogy elégesse az 6sszes tankonyvet,
vagy valami ilyesmi.

A maganiigyndkségek természetébe és tartalmaba a ko-
vetkez$ fejezetben fogunk belemenni, de mondjuk azt,
hogy szdmos magéan védelmi tigynokséget fizetnek azért,
hogy egy ilyen megszall6 8riiltts] védelmezze Franciaorsza-
got.

Nos, ha valamiféle magan katonai védelmi tigynokséget
allitanék fel, az elsd dolgom az lenne, hogy kitalaljam, ho-
gyan védelmezhetem a fogyasztéimat a leghatékonyabb
moédon a lehetd legkisebb koltségekkel.

Az elsé dolog, amit figyelembe vennék, az lenne, hogy a
nuklearis fegyverek a megszéllas leghatékonyabb elretten-
t8i, amit valaha feltalaltak. Egyetlen nukledris hatalmat
sem szalltak még meg vagy fenyegettek megszallassal — és
igy nincs is jobb befektetés védelem szempontjibdl, mint
néhdany jol elhelyezett nuklearis fegyver.

Ha feltételezziik, hogy egy millié fogyasztd hajlandé fi-
zetni néhany nuklearis fegyverért a megszallas elrettentése
céljabol, és hogy a nuklearis fegyverek megvdsarlasa és évi
fenntartasa kortlbelil 30 millié dollarba kertl, akkor fo-
gyaszténként évente 30 dollarrdl beszéliink — vagy naponta
10 centnél is kevesebbrdl.

A védelmi tigynokségek csak akkor keresnek pénzt, ha
nem torténik megszillas, mint ahogy az egészségbiztositok
is csak akkor keresnek pénzt, amikor egészséges vagy.

Tehat a kérdés, amit a leginkabb meg szeretnék véla-
szolni, ha egy védelmi tigyndkséget tizemelnék: ,Hogyan
tudok a legjobban megel8zni egy megszallast?”

72



Tegyiik fel, hogy az 4llam nélkiili francia tdrsadalom a
szabadsdg jelz&fénye az agressziv és dllamista nemzetek ten-
gerében. A francia védelmi tigynokségek éjt nappall4 téve
azon dolgozninak, hogy a megszallas koltségei a lehetd leg-
magasabbak legyenek, a nyereségek pedig a lehetd legki-
sebbek. Ha én vezetném az egyik ilyen tigynokséget, valami
ilyesmi lenne a megolddsom...

Deaktivalt pénz

Ha attdl tartanék, hogy egy megszallé hadsereg kirabol-
hatja a vasarloimat, kedvezményes 4rakat ajanlanék azok-
nak, akik hajlandéak elfogadni, hogy az elektronikus pén-
ziiket ne lehessen azt elkolteni a sajat ujjlenyomatuk nél-
kiil, vagy valami ilyesmi. (Természetesen minden rendszer
feltdrhetd, és elrabolhatjak az embereket a pénziikkel
egyiitt, de itt a cél nem megakadalyozni minden lehetséges
lépést, hanem egyszertien csdkkenteni Franciaorszdg meg-
szallasanak anyagi hasznat.)

Hasonloképpen kedvezményes védelmi szolgalatokat
ajanlhatnék azoknak a gyartéknak, akik hajlandéak beépi-
teni egy kis GPS szerkezetet a gépezetiik gyomraba, ami
mukodésképtelenné teszi, ha egy masik orszagba szallitjdk.
Ezt a szerkezetet autdkba és egyéb értéktargyakba is be le-
hetne szerelni, és igy vagy Franciaorszdgban kellene hasz-
nalni Sket, vagy hasznéalhatatlanok lennének.

Tekintve, hogy a hidak irdnyitasa egy elsédleges kato-
nai cél a seregek és a jarmiivek mozgatasa érdekében, tgy-
szintén 6sztdndzném, hogy bizonyos késziilékeket épitse-
nek a belfoldi autdkba és kamionokba, amik automatiku-
san hozzaférést biztositananak a hidakhoz. Igy a megszalls
hadseregek sokkal nehezebben férnének hozz4 a hidakhoz,

ami ismét csokkentené a megszallas sebességét.
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Tovabba ha egy megszdllas fenyeget, felfegyvereznék és
kiképeznék annyi polgart, amennyit csak lehet. Egy meg-
szallé hadsereg igen mas kihivassal taldlna szembe magat
egy allam nélkiili tdirsadalomban. Ha Németorszdg meg-
szallja Lengyelorszdgot, mennyi polgar fogja kockaztatni
egy életét egy ujabb kormany elleni harcban? Viszonylag
kevés kiilonbséget jelent, hogy egy lengyel vezetd vagy egy
német vezetd addztat meg — ezért nem torddik az atlagpol-
gdr azzal, hogy ki a helyi maffia f6noke. Viszont egy dllam
nélkili tarsadalom polgédrai ellenallndnak annak, hogy
addztatdst és egy dllamot kényszeritsenek rajuk, és igy sok-
kal inkabb hajlamosak lennének olyan végteleniil kimerit&
felkeléseket folytatni, amiket gyakran latunk a megszall4-
sok kronikaiban.

Ez csupan néhany bevallottan rogtonzott otlet, de vi-
szonylag egyszerd latni, hogy hogyan lehet jelent&sen le-
csokkenteni, vagy talan eltdrdlni Franciaorszdg megszalla-
sanak a hasznat, és jelentésen megndvelni a megszallds
koltségét és korlatozni azt.

Fel lehetne vetni az ellenérvet, miszerint valami &riilt
csoport egyszer(ien felrobbanthatna egy nukledris bombat
valahol Franciaorszdgban, valami elmebeteg vagy gonosz
inditékbdl — de ez nem a magan védelmi tigynokségek és az
allam nélkli tarsadalom elleni érv, hanem épp az ellenke-
z8je.

A ,nukledris Sriilt” érvet nem oldja meg egy allam léte,
mivel egyetlen allam sem nyujthat védelmet ennek az eshe-
t8ségétdl — viszont egy szabad tdrsadalom sokkal kevésbé
volna egy ilyen tamad4s célpontja, mivel egyediil védelmi
hadsereggel rendelkezne, és nem folytatna agressziv és in-
tervencionista kiilpolitikat, igy pedig végtelenszer kisebb
eséllyel provokalna ki egy ilyen 8riilt és tdmeggyilkos meg-
torldst. Svéjcot példdul nem fenyegeti annak a valds veszé-
lye, hogy repiil8k csapddnak az épiileteikbe.
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En tgy hiszem, hogy id6vel csdkkenne a proaktiv és vé-
delmi stratégidk sziikségessége, mivel az egyetlen, amire
tényleg sziikség lenne, az néhany elrettents nukledris fegy-
ver — és idével még ezeknek a sziikségessége is csokkenne,
mivel vagy maga a vildg valna 4llam nélkiilivé, amivel el-
tlinne a hdboru fenyegetése - vagy tovabbra is csak egymast
tdmadndk az allamista tdrsadalmak a fentebb felsorolt
okokbdl, és elttinne az allam nélkiili tArsadalom folyamatos
védelmezésének a sziiksége.

Végil tekintsiink meg néhany torténelmi tévképzetet
az 4llamista ,védelemrdl,” hogy bemutassuk, miként érté-
kelhetjiik ki kritikusan az 4llami feladatok egyik péld4jat.
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ALLAMISTA "HONVEDELEM"™:
ECY KRITIKAI PELDA

Roviden fogalmazva, a yhonvédelem” a hit, miszerint
szlikség van egy allamra ahhoz, hogy mas allamok agresszi-
6jatél védje a polgarokat.

Ez egy érdekes ellentmondds, még attdl is eltekintve,
hogy egy »allamot” hasznalunk arra, hogy megvédjik ma-
gunkat az ,allamoktol”. Ha elvégezhetnél egy magikus koz-
véleménykutatast a torténelmen visszamendleg, mit gon-
dolsz, melyik 4llamtol félnének a leginkdbb az emberek, és
melyik 4llam hajtana 8ket a legink4bb rabigaba? Vajon (a)
a helyi 4llam vagy uralkodé lenne az, vagy (b) valamelyik
masik orszdg 4llama vagy uralkoddja? Mi a helyzet Réma
esetén — vajon a helyi uralkoddk lennének azok, akik 20
vagy tobb éven keresztiil katonai szolgalatra kényszeritet-
ték a fiatal romaiakat, vagy a karthigdiak? Mi a helyzet
Angliaval a kozépkorban? A helyi uralkodéjuk altal kirott
megnyomoritd adoztatds és a mobilitas fojtogato korlato-
z4sa rémisztette meg jobban a parasztokat, vagy Franciaor-
szag kirdlya? Alljunk meg Oroszorszagban a 18. szazadban,
és kérdezziik meg a jobbagyokat: »A cér katonaitdl vagy a
német csdszartol félsz jobban?” Lépjiink oda napjaink egyik
amerikai allampolgarjahoz, és kérdezziik meg: »Attdl félsz
jobban, hogy a kiilfoldi megszallék dtveszik az uralmat Wa-
shington felett, vagy attdl, hogy borténbe fog z4rni a sajat
kormanyod, ha nem fizeted be neki a jovedelmed felét adod
formajaban?”

Természetesen meg kell vizsgdlnunk a Masodik vilagha-
borut, amit tobb propaganda évez, mint barmelyik m4s
konfliktust. Taldn nem a Brit kormany védte meg az orszi-
got Németorszagtdl? Ez egy érdekes kérdés. A Britkormany
belépett az Elsé vildghaboruba, segitett kivetni a brutalis
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Versailles-i békeszerzddést, aztdn hozzajarult az 1920-as
évek tzleti ciklusahoz, ami elpusztitotta a német kozéposz-
talyt és segitette Hitler hatalomra emelkedését. Az 1930-as
években a Brit kormany tdmogatasokkal, koélcsonokkel és
mézesmdzos megbékiiléssel nyujtott tdmaszt Hitler no-
vekvd agresszidjanak. Aztan, amikor minden kudarcba ful-
ladt, tobb ezer fiatal férfit kiilldott a haldlba a német légierd
ellen az Angliai csata soran. Végul tobb szdzezer masik Brit
polgar halalat okozta Afrika védelmezésével és Franciaor-
szag megszallasdval ahelyett, hogy hagyta volna, hogy a na-
cizmus magatél dsszeomoljon — ahogyan az sziikségszertien
megtortént volna, mint minden més zsarnoksag a torténe-
lem soran. Tehat tényleg mondhatjuk azt, hogy a Brit kor-
many védelmezte a polgarait a 20. szdzad els felében? Mil-
liokat gyilkoltak meg, csalddok hullottak szét, a gazdasag el-
pusztult, Eurépa fele Sztalin kezére jutott, Kina pedig Mao-
hoz... Ezt tényleg nagy sikerként konyvelhetjiik el? Nem hi-
szem. Egyediil az allamok nyernek hdbortukat — a polgarok
sosem.

Azigazsag az, hogy nem a kiilfoldi allamok jelentenek ve-
szélyt az életiinkre és a tulajdonunkra, hanem a sajatunk.
Az allam azt mondja nekiink, hogy léteznie kell, ha m4s
nem, azért, hogy megvédjen minket az idegen dllamoktdl.
De ez erkolcsileg egyenrangu azzal, amikor a helyi maffia-
vezér azt mondja, hogy azért kell 4tnydjtanunk neki a jove-
delmiink S0 szazalékdt, hogy megvédjen a paraguayi maffi-
atol. Lehet8ségtinkben all venni egy fegyvert és megvédeni
magunkat? Természetesen nem. Ki veszélyeztet minket
jobban — a helyi maffia, vagy valami tag Paraguayban, aki-
vel sosem taldlkoztunk, akirél a helyi maffiavezér azt
mondja, hogy rank feni a fogat? Azt tudom, hogy én melyi-
ket valasztanam.
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Az idegen megszallassal valo szembeszallasnak van egy
jol bevalt médszere, amihez nem sziikséges semmilyen 4l-
lam — aminek naprél napra szemtanui lehetiink a hirekben.
A legtijabb megszéll4s alkalméval az Egyesiilt Allamok tel-
jesen elpusztitotta az iraki kormdanyt, és most teljes uralmat
gyakorol az emberek és az infrastruktura felett. Es mi torté-
nik? Addig tdmadjik és zaklatjak a megszillékat, amig el
kell hagyniuk az orszdgot — mint ahogyan el kellett hagy-
niuk Koredt és Vietnamot, és mint ahogyan a Szovjetunié-
nak el kellett hagynia Afganisztant. Egyaltalan nem volt
kormany az iraki felkel8k felett — mint ahogy az afgani har-
cosok felett sem volt az 1980-as években.

Tekintstink az iraki konfliktusra egy masik szemszog-
bdl. Amerikdt azért tdmadtak meg szeptember 11-én, mert
az amerikai kormany csapatokat allomasozott Szatd-Ara-
bidban, és mert tobb szazezer iraki halalat okozta Irak bom-
bazasa sordn az 1990-es években. Tekintve, hogy az Egye-
siilt Allamok provokalta ki a timadasokat, mennyire védte
meg a kormanyuk 9/11 artatlan aldozatait? Ha nem is sza-
moljuk a haboru fizikai dldozatait, a massziv allamaddssa-
got tekintve, amivel finanszirozzak az iraki haborat, mek-
kora védelem alatt 4ll az amerikai polgarok tulajdona?
Mennyire volna képes Bush héborut vivni, ha nem allna
hatalmdban elrabolni a teljes orszag vagyondnak majdnem
a felét? Az dllamnak nem azért van sziiksége addkra, hogy
haborukat vivjon; azért haboruzik, mert mdr rendelkezik az
adoztatas hatalmaval — és a haborut hasznalja az addk nove-
lésére, amit vagy a jelenlegi polgarokra vet ki adéemelés és
inflacié formajaban, vagy a jovébeli polgarokra deficit for-
majaban.

Ez az egyszer(i tény segit megmagyarazni azt, hogy miért
nem voltak szinte egyaltalan hdborik Nyugat-Eurépéban a
Napoéleoni haborik 1815-6s végétdl az Elsé Vilaghaboru
kezdetéig 1914-ben. Ez javarészt annak volt koszonhetd,
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hogy a kormanyok nem tudtidk megengedni a habordkat —
aztan mindegyikiik szert tett a sajat Kozponti Bankjara, és
képesek voltak pénznyomtatassal és dllamaddssaggal kiko-
vezni a Nagy Haborthoz vezetd véres utat. Az allam hatal-
manak novekedése eredményezte az Els6 Vilaghdborat —ami
pedig tovabb novelte az dllam hatalmat, és el8készitette a
terepet a kovetkezd haborthoz. Tehat az az elképzelés,
hogy biztositanunk kell az dllamnak az adoztatas hatalmat
ahhoz, hogy megvédjen minket, nevetséges — mivel az addz-
tatas teszi lehetdvé, hogy az dllam haborukat vivjon.

A pacifista orszagoknak ez a ,habord” lehet a hdboru a
szegénység ellen, az {rastudatlansig vagy a kabitdszerek el-
len, az ingyenes egészségligyi ellatisért, vagy barmi mas.
Nem szamit. Abban a pillanatban, ahogy az 4dllam megkapa-
rintja a hatalmat — és az erkolcsi »jogot” — ahhoz, hogy ers-
vel elvegye a polgarok pénzét, elkésziilt a terep az dllamha-
talom folyamatos novekedéséhez.

Ekkor felmeriil a kérdés — hogyan tartja biztonsigban
egy polgdr a személyét és a tulajdonat? Az elsd vilaszom egy
masik kérdés, ami pedig az, hogy:

Melyik szektor tesz tobbet azért, hogy
megveédjen téged és a tulajdonodat —
a kozszektor vagy a maganszektor?

Vesstink egy pillantdst azokra a biztonsagi mechaniz-
musokra, amit az elmult par évtizedben bevezetett a magan-
szektor:

o ATMek/bankkartydk (kevésbé sziikséges készpénzt
hordozni);

o Telefonok (barmikor lehet segitséget hivni);

e Hivészamkijelzés (gyakorlatilag megsziinteti a zaklato
telefonhivasokat);
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o Szofisztikalt otthoni biztonsdgi rendszerek;
e Nyomon kévethetd azonosito;

e Paprikaspray;

o GPS;

e Biztonsdgi kamerak;

e Bolti lop4s elleni rendszerek;

e Biztonsigos online tranzakciok;

e és nagyon sok més...

Mit tett a kdzszektor? Nos, drtalmatlan droghasznalékat
16ttek le és elkoboztdk a tulajdonukat. Téged is le fognak
16ni, ha nem fizeted meg a massziv adéemeléseket, amit ko-
vetelnek. A rendd&rség lényegében hasznavehetetlen a va-
gyon elleni blincselekmények esetén — és szimos er8szakos
blin6z6t szabadon engedtek, mert a birdsag tul lassa, vagy
»hazi Srizetbe” helyezték Sket, mert a bortonok tulsdgosan
tele vannak erészakmentes blinozékkel.

Széval ki segitett a legtobbet a személyed és tulajdonod
védelmezésében az elmult par évtized sordn? A korményod,
vagy a bardtsagos helyi vallalkozék? Azok, akik kozbelép-
tek, hogy megvédjenek, vagy akik megkétszerezték az ado-
idat, mig szabadon engedték a blinozéket? A kapitalista
véllalatok bé&szitették fel a kulfoldieket a terrorizmus fo-
kdig? Természetesen nem — 9/11 terroristai a World Trade
Centert (az amerikai kormany finanszirozasa elleni tiltako-
z4sul), a Pentagont és a Fehér Hézat tamadtik meg. Nem
egy Ford gyarnak vagy egy Apple boltnak mentek neki — és
miért is tennék? Senki sem gyilkol iPhone-okért. Azért
gyilkolnak, hogy a katonai erd ellen tiltakozzanak, amit az
allam pénzel.

Tehat osszefoglalva, kortlbelil annyi értelme van az al-
lamhoz fordulni biztonsdgért, mint a maffidra tdmaszkodni
»védelemért.” A maffia valéjidban csak dnmagatol véd té-
ged, mint ahogy a kormanyok is. Barki, aki odalép hozzad,
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és azt mondja: ,Meg kell hogy fenyegesselek és el kell lop-
nom a tulajdonodat, hogy megvédhesselek téged és a tulaj-
donodat,” az nyilvanvaléan vagy elmebeteg, vagy finoman
sz6lva nem érdekli a személyed és tulajdonod védelme.
Mindaddig, amig jra meg djra beddliink a régi hazugsa-
goknak, orokké ki fognak rabolni minket az allitolagos tu-
lajdonjogaink érdekében, és haboruba fognak kiildeni
minket kalfoldi vagy belfoldi yellenségeink” ellen, hogy a
hatalmon lev8k tovabbra is kirabolhassiak azokat, akiket
magunk mogott hagyunk.
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2. RESZ: ERVELES

BEVEZETES:
A HAT KERDES

Amikor az anarchista megoldasokkal szemben felme-
rilé allamista ellenvetéseket fontolgatjuk, felettébb hasz-
nos lehet a kovetkezd hat kérdés.

1.
Valoban megoldja-e az allam
a szoban forgo kérdést?

Az emberek gyakran azt mondjik, hogy az allami biré-
sagok npmegoldjik” az igazsdgtalansdg problémajat. Azon-
ban ezeknek a birésagoknak sok évbe telhet, mire itéletet
hoznak — a vadlottnak és a felperesnek pedig mindez tobb
szazezer dollarba, vagy annal is tobbe kertilhet. Tovabb4
zaklatdsra és megfélemlitésre is hasznaljik az allami birdsa-
gokat, ami egyfajta dermesztd hatast” kelt a népszertitlen
vélemények vagy csoportok kérében. Tehat létfontossagu-
nak tartom kérdére vonni az allamizmus alapvets premisz-
szait:

e Valoban védelmezik az allami hadseregek a polgéro-
kat?

e Valoban védelmezi az dllami rend8rség a magantulaj-
dont?

e Valéban megoldja az allami segélyezés a szegénység
problémajat?
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e Valéban megoldja a drogtilalom a fligg8ség és a blino-
zés problémajat?

e Valoban rehabilitaljak az allami borténok az elitélte-
ket és csokkentik-e a blinozést?

Nagyon csabité lehet beleesni annak a gondolatnak a
csapd4jaba, hogy a jelenlegi allamista hozzaallas egy valodi
megoldas — de én megprébilom ezt nem magatdl értet6dd-
nek venni, mivel nagyon ritkdn igaz.

2.
Alkalmazhato-e az allamista
megoldasra is az anarchista

megoldas kritikaja?

Az 4llam nélkali tarsadalom ellen egyik leggyakrabban
felhozott érv a félelem attdl, hogy valahogyan megjelenhet
egy monopdlium a versengd igazsagszolgaltatd tigynoksé-
gek szabadpiacan. Mas szoval azért utasitjik el az anarchiit,
mert magaba foglalja a politikai monopdlium puszta lehetd-
ségét. Azonban ha a politikai monopdélium annyira gonosz
dolog, akkor anndl is szigortbban el kell utasitani az al-
lamista tarsadalmat — aminek az alapjit pont egy ilyen poli-
tikai monopdlium képezi — mint ahogy mindig a daganatos
betegség puszta lehetdségét valasztandnk a tényleges daganat
helyett.

3.
Elfogadott-e az anarchia kozponti
ertéekként a nem-politikai szféraklban?

Az el6z8, Anarchia a mindennapokban cimd kdényvem-
ben rdmutattam a tarsadalom szdmos tertletére, ahol az
anarchidt mind nagyra értékelik, mind védelmezik, mint a
randizés, a karriervalasztds, az oktatds, és a tobbi. Ha az

83



anarchiat altaldnossiagban »rossz” dolognak tartjuk, akkor
ugyszintén »rossz” dolognak kell lennie ezeken a tertilete-
ken is. Hacsak nem hajlandé az anarchiat kritizalé személy
tdmogatni egy Tdrskeresési Minisztériumot, akkor el kell
fogadni az anarchia értékét legalabb bizonyos tertileteken.
Tehdt az anarchia nem utasithaté el, mint ami teljességgel
negativ — és minimum el kell ismerni, hogy az elfogadott ér-
téke és a produktivitdsa taldn mds tertileteken is értékes le-

het.

4.
Végrehajtana-e az allami funkciokat
az, aki az allamizmust tamogatja??

A legtobben elismerjlik és elfogadjuk az erészak haszna-
latdhoz valé jogot az dnvédelem végsé eszkdzeként. Azok,
akik az allamizmust tdmogatjak, elismerik, hogy az 4llami
renddrség ezen a tertileten pusztdn formdlissa tesz egy
olyan jogot, amivel mindenki rendelkezik, nevezetesen az
onvédelemhez val6 jogot. Egy rend&r hasznalhat er8szakot,
hogy megvédjen egy polgart egy tAmadas ellen, mint ahogy
maga a polgdr is hasznédlhat erdszakot az énvédelemhez.
Azonban ha valaki gy érvel, hogy erkolesos az erdszak
hasznalatdval elvenni masok pénzét, hogy azzal finansziroz-
z4k az 4llami iskolakat, hajland6 volna-e 6 maga elkovetni
ezt az er8szakot? Hajlandé volna-e ajtérdl ajtéra jarni egy
fegyverrel, hogy elkobozza a koziskoldkhoz sziikséges
pénzt? Hajlandé volna-e a tarsadalom minden tagjanak
megadni ezt a jogot? Ha nem, akkor két ellentétes etikai ka-
tegdriat alkotott — egyrészt ott az allami rend&rség, akinek
erkolcsés alkalmazni ezt az erészakot, masrészt ott van min-
denki mas, akinek erkélcstelen alkalmazni ezt az er8szakot.
Hogyan lehetséges igazolni ezeket az ellentétes morilis ka-
tegoriakat?
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5.
Lehet-e valami egyszerre
onkéntes és kényszeritett?

Mindenki elismeri, hogy egy tett nem lehet egyszerre
»nemi erészak” és ,szeretkezés.” A nemi erészakhoz kény-
szer szlikséges, mivel az dldozat tiltakozik; a szeretkezéshez
nem. Mivel egyetlen tett sem lehet egyszerre dnkéntes és
kényszeritett, az dllamistdk nem hivatkozhatnak az ,6nkén-
tesség” elvére, amikor az 4llami erészakot védelmezik. Az
dllamistak nem mondhatjak, hogy ,beleegyeztiink” az
adoztatasba, majd azt, hogy az adéztatasnak kényszerrel kell
torténnie. Ha beleegyeziink az adéztatdsba, akkor sziikség-
telen a kényszer — ha nem egyeziink bele az adéztatisba, ak-
kor akaratunk ellenére kényszeritenek.

6.
Megvaltoztatja-e a politikai szervezddés
az emberi termeészetet?

Ha az emberek tér8dnek annyira a szegényekkel, hogy
allami segélyezési programokra szavazzanak, akkor térédni
fognak annyira a szegényekkel, hogy magan jétékonysago-
kat tdimogassanak. Ha az emberek torédnek annyira a tanu-
latlanokkal, hogy allami iskoldkra szavazzanak, akkor to-
r6dni fognak velik annyira, hogy maganiskoldknak ado-
manyozzanak. Az Allam eltdrlése nem fogja alapjaiban
megviéltoztatni az emberi természetet. A joakarat és a bol-
csesség, amire a demokracia tdmaszkodik, nem fog magiku-
san rideg dnzéssé valtozni, amint megsztinik az Allam. Az
allamizmus a szavazék, a politikusok és az allami alkalma-
zottak érettségére és joakaratdra tdmaszkodik. Ha nincs
meg ez az érettség és joakarat, akkor az Allam csupan egy
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brutalis zsarnoksag, és el kell tordlni. Ha az emberek tébb-
sége valéban érett és joszivii —ahogyan én is gondolom — ak-
kor az Allam egy sziikségtelen pazarlds, ami tulsagosan haj-
lamos az er8szakos igazsagtalansidgra ahhoz, hogy tovabb
létezhessen. Mas széval nem lehet yerényesnek” tartani az
embereket, amikor ez az dllamista érvet szolgalja, és ,,6nz6-
nek”, amikor nem.

Van szdmos masik elv is, ami sokkal inkabb koriilmény-
fliggd, de az iménti hat Gjra meg tjra fel fog bukkanni.

Most egy rovid tura keretén belul 4ttekintjik az anar-
chizmust, és elkezdjiik felvazolni a vil4gszerte elterjedt er8-
szak rettenetére adott megoldasunkat.
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ANARCHIZMUS
GYAKRAN ISMETELT KERDESEK

Nem ,rossz dolog” az anarchizmus?

Sajnos a szt addig torzitotta a mitologia, amig a jelen-
tése nszabalyok nélkiili vilaggd” nem véltozott — amit alta-
laban poszt-apokaliptikus ruhdba 6ltoztetnek és jol felfegy-
verzett motorra tltetnek. Az ,anarchia” pusztdn annak az
erkolcsi premisszdnak a logikailag kovetkezetes alkalma-
zasa, miszerint az er8szak hasznalatdnak kezdeményezése
helytelen. Ha nem az erészak a problémak megoldasinak
helyes modja, akkor az allam definiciébdl adéddan immo-
ralis, mivel az ,allam” mindig egy csoport embert jelent,
akik maguknak kovetelik a jogot ahhoz, hogy erdszakot
kezdeményezzenek mindenki mas ellen az adéztatas, szaba-
lyozdsok, stb. formajiban.

De ha nincsen allam, akkor hogyan old-
hatok meg az emberi tarsadalomban el-
kerulhetetlenul felmerulé konfliktusok?

A legfontosabb dolog a filozéfidban kovetkezetesen
kérdSre vonni a propozicidk premisszait. Példaul a fenti
kérdésben benne rejlik a premissza, miszerint az emberi tar-
sadalomban felmertil& konfliktusokat jelenleg megoldja az
allam. Ez teljességgel nonszensz. Az dllamok az er8szak in-
tézményei — az dllamok nem meggydzést hasznilnak, nem
érvelnek, nem motivalnak, nem biztatnak, nem oldanak
meg vitdkat. Az allamok épp gy nem képesek moralitdst
teremteni, mint ahogyan a nemi erészak képtelen szerelmet
teremteni. Egy fegyver csakis 6nvédelem céljabdl hasznos;
nem hasznalhaté arra, hogy erényt teremtsenek.
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Pedig anarchistaként nagyon ugy
hangzol, mint egy politikus! Nem épp
most kerulted ki a valaszadast?

Kivalé meglatas! Ez épp olyan jo alkalom arra, hogy be-
mutassam neked a vitarendezd szervezetek fogalmat, mint
barmelyik masik. Ez a fogalom nem vélaszol meg minden
elképzelhetd kérdést az allam nélkiili tairsadalmon beliili vi-
tarendezéssel kapcsolatban, hanem ez ink4dbb egy keret-
rendszer, amivel megérthetd a vitarendezés médszere — mint
ahogyan a tudoméanyos médszer sem valaszol meg minden
elképzelhetd kérdést a természetes vilaggal kapcsolatban,
hanem egy olyan mddszert biztosit, amilehetévé teszi, hogy
racionalisan megvalaszoljak ezeket a kérdéseket.

A vitarendez§ szervezetek olyan cégek, amik az egyének
kozotti szerz8dések biztositasara, illetve az esetlegesen fel-
meriil6 konfliktusok megoldasara szakosodnak. Példaul ha
kolcsénveszek téled 1000 dollart, talan fizetnem kell 10 dol-
lart egy vitarendezd szervezetnek, hogy biztositsa a kol-
csont. Ha nem fizetem vissza a pénzed, akkor a vitarendezé
szervezet fog fizetni neked. Nyilvdnval6éan csokkenni fog-
nak a szerz&déseim biztositdsanak a koltségei, ahogyan
egyre javul a mind&sitésem.

A vitarendez8 szervezetek elmélete van olyan komplex,
mint barmely m4s szabadpiac-elmélet — és jelentds intellek-
tualis er6feszités kertilt annak kidolgozaséba, hogy miként
bonyolithatnak le kiilénboz6 tranzakcidkat, mint mondjuk
egy sokmillié dollaros nemzetkézi szerzédést. Ugyszintén
megfogalmazasra kertiltek hitelt érdemld vitarendezd szer-
vezet-elméletek olyan problémik megold4dsira, mint az
abortusz, a gyermekbdntalmazis, a gyilkossag vagy a kor-
nyezetszennyezés. vitarendezd szervezetek elméletérdl és
gyakorlatardl részletesen 14sd az »,Az allam nélkdili tarsada-
lom: Az alternativéak vizsgélata” fejezetet lentebb.
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De mi a helyzet az utakkal?

A legfontosabb, amit meg kell érteni az anarchiardl,
hogy az egy moralis elmélet, amit logikailag nem lehet meg-
itélni kizarolag a kovetkezmények szempontjabdol. Péld4ul
a rabszolgasag eltorlése egy mordlis sziikségszeriiség volt,
mivel a rabszolgasdg intézménye természetébdl adoddan
gonosz. A rabszolgasag eltorlése nem attdl fiiggott, hogy ta-
lal-e munkat minden felszabaditott rabszolga. Hasonlékép-
pen, az anarchista elméletnek nem kell elmagyaraznia, hogy
miként fog megtorténni minden elképzelhetd tdrsadalmi,
jogi vagy gazdasagi tranzakcio egy kényszerits allam nélkiil.
Amit fontos megérteni, az az, hogy az er8szak hasznalata-
nak kezdeményezése erkolcsileg gonosz. Ennek tudatdban
sokkal viligosabban megkozelithetjiik az utak kérdését.

Mindenekel8tt az utakat jelenleg az erészak kezdemé-
nyezésén keresztill finanszirozzak. Ha nem fizeted be az
addkat, amik pénzelik az utak épitését, akkor kapni fogsz
egy szigoru levelet a kormdnytdl, amit egy birdsagi targya-
las id6pontja kdvet, ami utdn rendSrok fognak megjelenni
a hazad el6tt, ha nem jelensz meg és adod meg magad a bir-
6sdg itéletének. Ha erészakot hasznélsz, hogy megvédd ma-
gad a renddrok ellen, akik betérnek a hazadba, nagy valé-
szintiséggel le fognak 1&ni.

Mis széval az utakat fegyveres kényszerrel épitik. Az
er8szak hasznalata a f8 probléma, nem az, hogy mi tortén-
het er8szak nélkiil.

Miutan ezt tisztaztuk, az utakat ingatlanfejleszt8k, pla-
zaépit8k, iskola- és varosépitsk fogjik épiteni — mint aho-
gyan azel6tt tortént, miel8tt az dllam 4tvette az utakat a 19.
szdzadban. Errél részletesen ldsd az , Utak” szekciét lejjebb.
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Oké, akkor itt egy forgatokdnyv: egy
pasas felépit egy utat, ami teljesen korbe-
kerit egy szomszédsagot, aztan 1
milliot kovetel barkitdl, aki at akar kelni
rajta. Nem tuszul ejtett mindenkit,
aki azon a teruleten lakik?

Ez alapjdban véve lehetetlen. Mindenekel8tt senki sem
fog venni egy hazat egy kornyéken, hacsak nem biztosita-
nak neki szerz6désesen hozzaférést az utakhoz. Tehat lehe-
tetlen volna, hogy valaki teljesen korbekeritse a kornyéket.
Masodjara, ha lehetséges is volna, igen kock4zatos befekte-
tés lenne. El tudndd képzelni, hogy olyan tizleti tervvel allsz
a befektetSk elé, ami tgy sz0l, hogy »Fel fogom vaséarolni az
dsszes telket, ami korbe veszi a szomszédsdgot, aztin csilla-
gaszati dsszeget fogok kovetelni mindenkitdl, hogy atkel-
hessenek.” Egyetlen épesz{i befektetd sem adnd a pénzét
egy ilyen tervhez. Tul magas lenne a bukés kockézata, és
egyetlen vitarendezd szervezet sem juttatna érvényre egy
olyan szerzédést, ami ennyire pusztitd, népszertitlen és gaz-
dasagilag kivitelezhetetlen. Ha egy vitarendezd szervezet
belekeveredne egy kornyék korbekeritésébe és beborton-
zésébe, annyira népszertitlenné valna, hogy sokkal tobb ve-
v8t veszitene, mint amennyit esetleg nyerne.
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Okeé nagyokos, akkor mit mondasz erre:
A cég, ami a vizet biztositotta egy
kornyeknek, hirtelen ugy dont, hogy
tizszeresére emeli az arait — az emberek
arra lesznek kényszeritve, hogy
megfizessék a csillagaszati arakat, igaz?

Mindenekel&tt, ha annyira aggdédsz amiatt, hogy az em-
berek egyre nagyobb 6sszegeket fizetnének a szolgaltatdso-
kért, akkor aligha tinik logikusnak az dllamot javasolni a
probléma megoldasdra! Az adék hatalmas mértékben meg-
emelkedtek az elmult 30 évben, mig az dllami szolgaltatasok
mindsége egyre csak zuhant.

Viszont ha el is fogadjuk a probléma premisszajat, ez a
gond még mindig kénnyen megoldhaté egy allam nélkiili
tarsadalomban. Mindenekel6&tt senki sem fog hazat vasa-
rolni egy kérnyéken anélkiil, hogy ne foglalna szerz6désbe
a viz biztositdsdnak a kotelezettségét egy ésszer(i dron. Ma-
sodjara, ha a vizszolgéltaté csillagaszati drakat kezd kove-
telni, egyszer(ien belép egy masik vallalat és mds forméaban
fogja biztositani a vizet — horddkban, palackokban vagy
akarhogy. Tehdat az aremelés kovetkeztében a vallalat
orokre elvesziti a fogyasztéit — és minden potenciilis fo-
gyasztét eltdntorit, akik attdl tartandnak, hogy ugyanez fog
veliik is torténni. A befektet8k egyhamar rd fognak jonni
arra, hogy a vallalat 5Gnmagat 16vi 1dbon, és 6sszefognak a
tobbi részvényessel, hogy 4tvegyék az irdnyitast a vallalat
felett és csokkentsék az drakat, végtelen bocsianatkérés és
talpnyalds kozepette. Tekintve, hogy a kdvetkezmények
elére lathatéak, egyetlen véllalatvezetdnek sem engednék,
hogy ilyen dnpusztitéd palyara lépjen. Egyediil az veszélyez-
teti ténylegesen a fogyasztét, hogy a vallalatok ravehetik az
allamot a verseny megakadalyozésara.
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Oké, mivan akkor, ha két vitarendezd
szervezetnek kulonbozd szabalyai
vannak — nem fog az egyszerlen

végtelen polgarhaborut eredmeényezni?

Mindenekel8tt valdszintitlen, hogy a vitarendezé szer-
vezetek széls8ségesen eltérd szabalyokat fognak elSirni, mi-
vel ez gazdasigilag nem lenne hatékony. A mobiltelefon-
tarsasdgok hasonlé protokollokat hasznalnak, hogy egyiitt-
miikodhessenek egymadssal. A vasuttarsasigok altalaban
ugyanakkora nyomtavot hasznilnak, hogy a vonatok a le-
hetd legmesszebbre utazhassanak. Az internetszolgaltatok
adatot cserélnek mds szolgaltatdkkal, e-maileket és mas
adatot kiildenek egymas kozott. Mint az evolticid, a szabad-
piac is inkabb az egyiittm(ikédésrdl szol, mint a szintiszta
versenyrSl. Ha egy vitarendezd szervezet Wj szabalyt sze-
retne alkotni, az a szabély viszonylag haszontalan lesz, ha-
csak nem hajlandé mas vitarendezd szervezet is egytittm-
kodni vele — mint ahogyan egy 4j e-mail program is vi-
szonylag hasznalhatatlan, hacsak nem a létez8 protokollo-
kat hasznalja. A vitarendez6 szervezetek kozotti egytittmd-
kodés sziikségessége elkertilhetetlentil a gazdasagilag leg-
hatékonyabb minimum szintjén fogja tartani az 0j szab4-
lyok szdmat. A vasarlok a tobb kdlcsonds megallapodassal
rendelkezd vitarendezd szervezeteket fogjak elényben ré-
szesiteni, mint ahogy azokat a bankkartyakat vélasztjak,
amelyek tobb helyen hasznalhatok.

Az 1j szabdlyok tovibba emelni fogjik a vitarendezd
szervezet koltségeit — és ha a szabaly tobbe kertl nekik,
mint amennyit megtakaritanak, el fogjik vesziteni a vdsar-
loikat.
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De — nem fog a legsikeresebb vitaren-

dezé szervezet egyszerlen felfegyver-

kezni, erészakkal elimindlni az dsszes
tobbit, majd Uj allamként kiemelkedni?

Mindenekel&tt ha olyan nagy problémat jelent egy 4;j 4l-
lam lehetséges megjelenése valamikor a jovében, akkor
kétségteleniil érdemes cél eltorolni a jelenlegi allamokat.
Ha daganatos megbetegedéstdl szenvediink, kemoterapian
estink 4t, hogy a jelenben meggydgyuljunk, akkor is, ha ta-
lan ismét megjelenhet a daganat valamikor a jév8ben.

Masodjara, az dllamokkal ellentétben a vitarendezd szer-
vezetek nem erdszakos intézmények. A vitarendezd szerve-
zeteket els@sorban irodai dolgozodk fogjak alkotni: konyve-
18k, kozvetitdk, cégvezetdk, és igy tovabb. A vitarendezd
szervezetek épp akkora eséllyel valnak félkatonai szerve-
zetté, mint amekkora eséllyel az atlagos konyvelScég a ha-
lalos nindzsaharcosok elitosztagava vélik. Tekintve a nuk-
learis arzenéllal felfegyverkezett allamok jelenlegi létezését,
én személy szerint hajlandé vagyok vallalni ezt a kockéza-
tot.

Harmadjara, ha egy vitarendez8 szervezet megprébalja
allamma alakitani magat, a tobbi vitarendez6 szervezet két-
ségteleniil 1épni fog, hogy megakadalyozza azt. A vitaren-
dez8 szervezetek egyszerien nem lennének hajlanddak
egylttmiikodni egyetlen olyan szervezettel sem, ami nem
hajlandé »fegyverellen8rzésnek” kitenni magat. Tovabba a
vitarendez8 szervezetek fogyasztéi sem fogadniak nagy
orommel, ha a sajat szervezetiik fegyveres intézménnyé
véalna — és az draik kétségteleniil az egekbe emelkednének,
mivel a vitarendez8 szervezetnek egyrészrdl biztositania
kellene a szokasos szolgéltatdsokat, masrészt ki kellene fi-
zetnie a fekete helikoptereket és a rakétavetSket. Barme-
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lyik vitarendezd szervezet, ami olyan javakért és szolgalta-
tasokért fizet, amit a fogyasztdi nem szeretnének — mint egy
hadsereg — egyhamar cs6dbe menne, mivel nem lenne
kompetitiv az arak tekintetében. Err8l részletesebb lasd a
»Habort, Profit és az Allam” fejezetet.

Van példa sikeres anarchista
tarsadalmakra a multban?

Van, de nem ez a fontos kérdés. Ismét, az anarchista el-
mélet 1ényeges eleme az erészak kezdeményezését tilto er-
kolcsi szabaly. Az anarchistdk azért tAmogatjak az allam nél-
kiili tarsadalmat, mert az 4allamok gonoszak. Amikor a vi-
lagtorténelem sordn el8szor eltorolték a rabszolgasagot,
nem volt példa sikeres rabszolgasigmentes tarsadalomra —
ha ez kovetelmény lett volna, akkor a rabszolgasig mind a
mai napig veliink lenne.

Ettdl eltekintve teljes magabiztossaggal ra tudok mu-
tatni egy erészakmentes tarsadalomra, amit te is kozelrdl is-
mersz: - te magad. Feltételezem, hogy nem hasznalsz kozvet-
lentil er8szakot, hogy elérd a céljaidat. Valdszintinek tar-
tom, hogy nem ejtetted tszul a munkaadédat, amig mun-
kat nem kaptal; dgyszintén kétlem, hogy a pincébe zarva
tartod a parodat, vagy azzal fenyegeted a ,barataidat”, hogy
lelovod 8ket, ha nem csatlakoznak hozzad a tAncparketten.
Mis széval te vagy az 4dllam nélkiili tarsadalom tokéletes
példdja. Minden személyes kapcsolatod onkéntes, és senki
nem hasznal benntik erdszakot. Egy anarchista mikrokoz-
mosz vagy — hogy l4sd, miként is miikédne egy allam nél-
kiili tarsadalom, csak a tiikorbe kell nézned.
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Hogyan finanszirozhatja egy allam
nélkuli tarsadalom a honvédelmet?

Amikor el8szoér hallanak az allam nélkiili tarsadalom
gondolatardl, sokan nem tudjik elképzelni, hogyan lehetne
adok nélkiil finanszirozni a kollektiv védelmet. Errél mar
fentebb réviden beszéltem — ime néhany tovabbi részlet.

Ez egy fontos kérdés, de meg lehet vélaszolni tigy, hogy
azzal szdmos mdsik kérdést is megvdlaszoljunk a kollektiv
cselekvéssel kapcsolatban.

A kollektiv védelem esetén négy lehetdség allhat fenn
barmilyen tarsadalomban. Az elsé az, hogy senki sem akar
fizetni a kollektiv védelemért. A masodik az, hogy csak egy
kisebbség akar fizetni a kollektiv védelemért. A harmadik az,
hogy az emberek t6bbsége szeretne fizetni a kollektiv véde-
lemért, a negyedik pedig az, hogy mindenki szeretne fizetni
a kollektiv védelemért.

Nézziik meg, hogy hogyan valésul meg egy 4llamista de-
mokracidban ez a négy lehet8ség:

1. Senki sem akar fizetni a kollektiv védelemért. Ebben az
esetben a szavazok egyetemesen el fognak utasitani minden
politikust, aki barmiféle kollektiv védelmet javasol.

2. Csak egy kisebbség akar fizetni a kollektiv védelemért. Eb-
ben az esetben soha egyetlen politikus sem fog hivatalba
jutni, aki a kollektiv védelem finanszirozasat partolja, mivel
sosem fogja megszerezni a szavazatok tdbbségét.

3. A tobbség fizetni akar a kollektiv védelemért. Ebben az
esetben meg fogjik szavazni a védelemparti politikusokat,
az adéforintokat pedig védelemre fogjik kolteni.

4. Mindenki fizetni akar a kollektiv védelemért. Ez ugyanazt
eredményezi, mint a harmadik pont.

Tehat ha minden mas tényezd valtozatlan marad, egy de-
mokrdcia szinte pontosan ugyanazt eredményezi, mint egy dllam
nélkiili tdrsadalom — a kettes pont fontos kivételével. Ha
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csak egy kisebbség szeretne védelemre kolteni, azt nem te-
hetik meg a demokracidban, viszont megtehetik egy 4llam
nélkiili tdrsadalomban.

Ha egy allam nélkdli tairsadalomban a tobbség finanszi-
rozni szeretné a kollektiv védelmet, akkor azt finanszirozni
fogjak. Teljesen felesleges hozzdadni a képlethez az dllamot
—ez épp olyan, mintha létrehozndnk egy minisztériumot az-
zal a céllal, hogy édességet probaljanak ratukmadlni a gyere-
kekre, vagy a szex oromérdl probaljak meggydzni a kama-
szokat.

Viszont fenndll annak a lehet8sége, hogy az emberek
csak akkor hajlandéak fizetni a kollektiv védelemért, ha
tudjak, hogy mindenki mas is fizetni fog érte. Ez az érv sza-
mos tekintetben megbukik, mind empirikus mind raciona-
lis szempontbdl.

1. Az emberek akkor is adnak borravalét vagy akkor is
adakoznak, ha tudjik, hogy néhdnyan sosem teszik.

2. Minden lehet8ség adott arra, hogy egy allam nélkiili
tarsadalomban az emberek teljes tudatdban legyenek an-
nak, hogy ki adott bele a kollektiv védelembe. A kollektiv
védelmet biztositod szervezetek konnyen kibocsathatnanak
egy »befizetsi kartyat”, a boltok vagy a munkaadok pedig
kérhetik a kéartya felmutatasat, miel&tt tizletelnének. A be-
fizet8k nevét tigyszintén kozzé lehet tenni egy kénnyen ke-
reshets weboldalon, ami tdrsadalmi nyoma4st teremt.

3. Amikor az ado6fizet8ktdl fegyverrel veszik el a kollek-
tiv védelemhez sziikséges pénzt, azzal megsértenek egy
alapvetd erkolcsi elvet és egy raciondlis kritériumot. A pol-
garok azért akarnak kollektiv védelmet, hogy védjék a tu-
lajdonukat — egyéltaldn semmi értelme nincsen megalkotni
egy szervezetet a tulajdonvédelem céljabol, majd felruhdzni
ezt a szervezetet a joggal ahhoz, hogy tetszés szerint meg-
sértse masok tulajdonjogait.
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4. Amikor az erészak hasznalatdnak kezdeményezésével
finanszirozzak a kollektiv védelmet, semmilyen racionalis
koltségplafon nincsen, és semmi nem 6szténzi a hatékony-
sagot —ez pedig biztositja, hogy addig a pontig fognak emel-
kedni a koltségek, amig fenntarthatatlanna nem valnak,
ami pedig a gazdasigi rendszer dsszeomlasat okozza és ki-
szolgaltatotta teszi az orszagot.

Mia helyzet az oktatassal?

Az oktatas kérdése ugyanazt a mintat koveti, mint a kol-
lektiv védelem fentebb felvazolt esete. Viszont érdemes
megemliteni néhdny tovabbi informaciét, ami megerdsit-
heti a szabadpiaci oktatds mellett sz6l6 érvet.

Mindenekel8tt meg kell érteni, hogy az 4llami oktatast
nem azért vezették be, mert a gyermekek nem részestiltek
oktatiasban. Az allami oktatds bevezetése elStt az amerika-
iak funkcionalis alfabetizmusa meghaladta a 90%-ot — ami
sokkal jobb, mint a jelenlegi helyzet, miutan tobb szdzmilli-
ard dollart elkoltottek a gyermekek ,oktatasara.” Miel8tt az
allam kényszerrel atvette aziskoldkat, szinte egyaltaldn nem
volt iskolai er8szak, nem voltak iskolai 16volddzések, ers-
szakos banddk, nem tdmadtik meg a tandrokat — és nem
kellett tdbb mint két évtized és tobb szazezer dollar ahhoz,
hogy egy viszonylag tanult felnéttet kapjanak. A tizennyol-
cadik és a tizenkilencedik szdzad legtobb nagy szellemi 6ri-
4sa—az Alapitd Atyakat beleértve — még a kdzépiskolat sem
fejezte be, az egyetemrdl nem is beszélve.

Az allami oktatdst Amerikaban a kulturalis kontroll cél-
jabol vezették be, mivel egyre fokozddott a nem-protestan-
sok irdnti torzsi félelem a tdrsadalomban — ez volt annak a
kornak a ,bevandorlas-kérdése”.
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Az allami oktatds sokféleképpen nyomoritja meg a gyer-
mekek elméjét; a rovidség kedvéért itt csak egyel fogunk
foglalkozni.

Eszszer( feltételezni, hogy a sziil8k tdbbsége szeretne j6
oktatast biztositani a gyermekének — és ennek az oktatas-
nak sziikségszertien magaba kell foglalnia az értékek tanita-
sat, vagy a személyes erkolcs és a valé vildgban meghozott
dontések kozotti kapesolatot. Azonban egy altaldnos tan-
terv egyetlen multikulturdlis tarsadalomban sem foglalhat
magdba alapvetd értékeket, nehogy megsértsék veliik vala-
melyik csoportot. Tehat ki kell gyomlalni az értékeket az
oktatasbdl, a hangsulyt pedig a gépies magoldsra, az unal-
mas technikai képességekre (geometriara, sportokra, fafa-
ragdsra), illetve a tarsadalomrdl és a politikardl alkotott
semleges és propagandisztikus nézetekre (»A demokracia
jo!” , Tiszteld a multikulturalizmust!” ,, Az Gjrahasznositas
helyes!”) kell helyezni. Ez gyakorlatilag meggyilkolja a fia-
talsag energetikus kivancsisagat, az iskoldkat a jelentékte-
len gyakorlatok agyzsibbaszté sorozativa valtoztatja,
frusztraciot ébreszt azokban, akiknek sziikségiik van a sti-
muldcidra, és mélyen gyokerezd ellenségességet alakit ki a
didkokban az oktatasi rendszer — illetve a tanarok — irant,
akik intézményes kozonnyel tekintenek a didkok jolétére.
Ha ezt az ellenségességet és a frusztraciot kombinaljuk a ka-
bitészer-eladasokbol jové konnyl pénzzel — és annak a le-
het8ségével, hogy az ember segélyen éljen —a fiatalok teljes
nemzedéke valik mentalis nyomorékka. Ennek a koltségei
kiszamithatatlanok, hiszen a kérok jéval meghaladjak a gaz-
dasagtan tertiletét.
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Oké, de hogyan fognak a szegények
gyermekel oktatasban részesulni, ha
nem adokkal fizetik azt?

Ez egy régi szovjet képregényre emlékeztet: két dregasz-
szony 4ll egy végtelen hosszt sorban, hogy kenyeret vegye-
nek. Az egyik azt mondja: ,Milyen rettent8en hosszu sor!”
A masik azt valaszolja: »Igen, de képzeld el — a kapitalista
orszagokban az dllam nem is oszt kenyeret!”

Amikor egy dllam nélkiili tdrsadalom mellett érvelek és
azt mondom: ,Nem az adllamnak kellene X-et biztositania,”
mindig azt a valaszt kapom: »,De akkor hogyan fogjik X-et
biztositani?”

Ahogyan azt fentebb emlitettem, a valasz egyszer(: , Mi-
vel mindenki aggddik amiatt, hogy nem fogjak X-et bizto-
sitani, X-et természetes moédon azok fogjak biztositani, akik
aggddnak a hidnya miatt.” M4s széval, mivel mindenki ami-
att aggddik, hogy a szegények gyermekei taldn nem része-
siilnek oktatasban, mert tul sokba keriilne, ezek a gyermekek
mindenki aggodalmdnak kézvetlen eredményeképpen fognak ok-
tatdsban részesiilni.

Nézd, vagy segiteni fogsz a szegényeknek abban, hogy
oktatdshoz jussanak adomanyozéssal vagy dnkénteskedés-
sel, vagy nem. Ha segiteni fogsz a szegényeken, nem kell ag-
gdédnod emiatt. Ha semmit nem fogsz tenni az tigy érdeké-
ben, szintiszta képmutatds azt szinlelni, hogy aggddsz értiik.

Mindezt tisztdzva, szamtalan moédja van annak, hogy egy
szabad tarsadalom oktatdst biztositson a szegények gyerme-
keinek, és ezek mind sokkal jobbak, mint az a szérny(tség,
amit ma a gyerekekre kényszeritenek.

Mindenekel&tt, a szegények gyerekei most sem részestil-
nek semmilyen rendes oktatdsban. Egy allam nélkiili tarsada-
lom vélt kockazatai nem vethet8k &ssze racionalisan egy to-
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kéletes megolddssal, ami itt és most létezik. Azoknak kel-
lene a leginkabb tdmogatniuk a jelenlegi rendszer eltorlé-
sét, akik a leginkabb aggddnak a szegények oktatasdért. A
szegények gyermekeire vonatkozo6 oktatasi statisztikak ab-
szoltt megddbbentdek — és ennek igen siirgetévé kellene
tennie a probléma megoldasat. Egy dolog azt mondani,
»Sosem szabad 4tkelned a piros lampén, még akkor sem, ha
nincsen semmi forgalom,” de egészen mds azt mondani,
hogy »Sosem szabad 4tkelned a piros ldmpan, még akkor
sem, ha ild6z egy oroszlan!” Azok, akik ellenzik az 4llam
nélkili tarsadalmat, mindig figyelmen kivil hagyjik az
oroszlan létezését, és ezzel a szellemi tunyasaggal tdmogat-
jak a status quo-t.

Maisodjara, a kollektiv védelem kérdéséhez hasonléan,
az oktatas koltségei sokkal alacsonyabbak lesznek egy dllam
nélkiili tairsadalomban. Az a 10-15000 dollar, amit évente
didkonként elkoltenek az allami iskolak, nevetségesen ma-
gas. Egy felgyorsitott oktatds hozzajarulna ahhoz, hogy a
gyerekek évekkel hamarabb befejezzék az iskolat — még-
hozz4 valédi, piaci képességekkel! Az ebbdl fakadé jovede-
lemnovekedésbsl béven ki lehetne fizetni az oktatést — és
szdmos vallalat versengene azért, hogy kolesonoket ajanlja-
nak a fiataloknak, tudva, hogy egyhamar visszafizetnék azt
az iskola befejeztével. Tehat az oktatas sokkal elénydsebb
lenne — és mivel egy szabad térsadalomban nem lenne ha-
bort a drogok ellen vagy automatikus segély, sokkal keve-
sebb dnpusztitod alternativa allna rendelkezésre.

A fels8oktatassal kapcsolatban pedig azt vagy szabad-
id6Ss tevékenységként, vagy szakmai célbol végzik. Ha sza-
badidés tevékenység, akkor épp annyira fontos, mint egy
hobbi, és nem tekinthetd sziikségesnek. Ha szakmai célbol
végzik, mint az orvosi képzést, akkor a képzésbdl szarmazo
jovedelem b&ven fedezni fogja az oktatas koltségeit. A val-
lalatoknak sziiksége van konyvelSkre —igy ezek a vallalatok

100



nagy érémmel fogjak finanszirozni a tehetséges fiatalok ok-
tatasit, ha cserébe a képzés utan hozzijuk szegiilnek dol-
gozni. (Az édesapam is igy kapta a doktoratusat.)

Az iskolak kutatni fogjak a tehetséges, de szegény gye-
rekeket, azért is, mert tanusithatjak a josziviiségiiket azzal,
hogy tdmogatjik Sket, illetve azért is, mert a kivald tanuldk
megemelik az iskola hirnevét, ez pedig lehet8vé teszi, hogy
emeljenek a tandijon.

Egy allam nélkiili tArsadalomban a szegény gyerekek egy
apro kisebbsége taldn lemarad — de ez sokkal jobb, mint a
jelenlegi helyzet, ahol a legtébb szegény gyerek lemarad. Az
a tény, hogy néhany nemdohanyzé is tiidérakot kaphat,
nem jelenti azt, hogy dohdnyzasra kellene biztatnunk az
embereket. Az dllam nélkiili tdrsadalom nem egy utépia —
pusztin az dllami megold4dsokhoz képest az.

Most pedig tényleg elkezdhetjiik megfogalmazni az ér-
vet az anarchizmus mellett azzal, hogy megvizsgaljuk a kér-
dést, hogy egy érvényes erkolcsi entitas-e az dllam.
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AZ ALLAM CAFOLATA:
NEGCY ERV AZ ALLAM ELLEN

Két ellenérv szokott Gijra meg tjra felbukkanni, amikor
felmeriil az Allam megsziintetésének a témaja. Az elsé az,
hogy egy szabad tirsadalom csak akkor lehetséges, ha az
emberek tokéletesen jok vagy racionalisak. Mas széval a
polgéroknak szitksége van egy kdzpontositott Allamra, mi-
vel vannak gonosz emberek a vildgon.

Az elsd éslegnyilvanvaldbb probléma ezzel az alldspont-
tal az, hogy ha vannak gonosz emberek a tdrsadalomban,
akkor az Allamon beliil is lesznek gonosz emberek — ezzel
pedig sokkal veszélyesebbé vilnak. A polgirok megvédhe-
tik magukat a gonosz egyénektdl, azonban semmi esélyiik
nincs egy agressziv Allam ellen, ami tetStdl talpig felfegy-
verezte magat a rendSség és a katonasag erejével. Tehat az
érv, miszerint azért van sziikségiink Allamra, mert vannak
gonosz emberek, hamis. Ha vannak gonosz emberek, akkor
meg kell sziintetni az Allamot, mivel a gonosz embereket csa-
bitani fogja, hogy a sajit céljaikra hasznaljak az allamhatal-
mat — és a maganbiinozékkel ellentétben a korményzaton
beliili gonosz emberek hasznalhatjak a rend&séget és a ka-
tonasagot, hogy rakényszeritsék a szeszélyeiket egy védte-
len és javarészt lefegyverzett lakossagra.

Logikailag négy opcié létezik azzal kapcsolatban, hogy
hogyan oszlanak meg a j6 és a rossz emberek a vildgban:

1. Minden ember jo;

2. Minden ember gonosz;

3. A tdbbség jo, és egy kisebbség gonosz;
4. A tdbbség gonosz, és egy kisebbség jo.

(A jok és a rosszak tokéletes egyensulya statisztikailag
lehetetlen.)
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Az els6 esetben (minden ember j6) az Allam nyilvdnva-
16n sziikségtelen, mivel nem létezik gonosz.

A misodik esetben (minden ember gonosz) nem enged-
hets meg az Allam létezése, méghozzé egy egyszerd oknal
fogva. Az Allam — ahogy gyakran érvelnek — azért szitksé-
ges, mert vannak gonosz emberek a vildgon, akik szeretné-
nek kért okozni masokban, és akiket kizérélag az Allam
bilintetésétdl (a renddségtdl, a bortdontdl, stb.) vald félelem
korlatoz. Ennek az érvnek egy folyomdanya, hogy minél ke-
vésbé félnek az emberek a biintetéstél, anndl tobb gaztettet
fognak elkévetni. Azonban magara az Allamra nem suijt le
semmilyen biintetés, hanem & maga a térvény. Még a nyu-
gati demokracidkban is, vajon mennyi rend6r és politikus
vonul bérténbe? Tehat ha a gonosz emberek szeretnének
kart okozni, azonban csak az erd allitja meg &ket, akkor a
tarsadalom sosem engedheti meg egy Allam létezését, mi-
vel a gonosz emberek azonnal 4t fogjak venni az Allam ira-
nyitdsat, hogy gaztetteket cselekedjenek és elkertiljék a
blintetést. A szintiszta gonoszsig tdrsadalmaban tehat csak
egy természeti dllapot nyujthatja a stabilitas egyetlen remé-
nyét, ahol az 4ltaldnos felfegyverkezés és a biintetéstsl valod
félelem csorbitja a kiilénb6z8 csoportok gonosz szandékait.

A harmadik lehet8ség az, hogy a legtobb ember gonosz,
és csupan néhanyan jok. Ha ez a helyzet, akkor az Allam 1¢-
tezése tigyszintén nem engedhetd meg, mivel az Allamot ira-
nyité emberek tobbsége gonosz lesz, és uralkodni fognak a
kisebbség folott. A demokracia kivaltképp nem engedhetd,
mivel a jo6 emberek kisebbségét alarendelnék a gonosz
tobbség demokratikus akaratanak. A gonosz emberek, akik
biintetéstdl valé félelem nélkiil akarnak karokat okozni, el-
keriilhetetleniil az irdnyitasuk ald vonnak az Allamot, és
arra hasznalnak a hatalmat, hogy félelem nélkiil gaztetteket
hajthassanak végre. A j6 emberek azért cselekednek erkol-
csdsen, mert szeretik az erényt és a lelki békét, nem pedig
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azért, mert félnek a bilintetéstsl — igy a gonosz emberekkel
ellentétben, keveset nyerhetnek az Allam iranyitasabol.
Tehit teljesen biztos, hogy az Allamot a gonosz emberek
tobbsége fogja irdnyitani, akik uralkodni fognak mindenki
folott — minden jé ember karara.

A negyedik opcié az, hogy alegtobb ember jo, és csupan
néhanyan gonoszak. Erre a lehet&ségre ugyanazok a prob-
lémak vonatkoznak, mint amit fentebb felvazoltunk, neve-
zetesen hogy a gonosz emberek mindig az irdnyitasuk ald
akarjdk vonni az Allamot, hogy védjék magukat a biintetés-
t8l. Ez az opcid természetesen megvaltoztatja a demokracia
kiilcsinyét: mivel az emberek tobbsége jo, a hataloméhes
gonosz embereknek hazudniuk kell, hogy hatalomra jussa-
nak, és miutdn kormanyra keriilnek, azonnal meg kell szeg-
nitik az igéreteiket és sajat korrupt céljaikra kell toreked-
nitik, amit kierészakolhatnak a rendéri és a katonai er8k-
kel. (Természetesen ez a demokracidk jelenlegi helyzete.)
Tehat az Allam ugyantgy a legnagyobb kincs marad a leg-
tobb gonosz ember szamdra, akik egyhamar iranyitdsuk ala
vonjik annak kolosszélis erejét — minden jé ember karara —
igy tehat az Allam léte ebben a forgatékényvben sem en-
gedhets meg.

Nyilvanvalé tehat, hogy nincs olyan helyzet, amiben
egy Allam léte logikailag vagy erkélesileg megengedhetd.
Az volna egy Allam létének egyetlen lehetséges igazolasa,
ha az emberek tdbbsége gonosz, azonban az dllamhatalom
mindig a j6 emberek egy kisebbsége kezében rejlik. Ez a for-
gatokonyv — bar elméletben érdekes — logikailag 6sszeom-
lik, mivel:

1. A gonosz tobbség egyhamar szavazati folényre tenne
szert a kisebbséggel szemben, vagy atvennék a hatalmat egy
allamcsinnyel;

2. Sehogy sem lehet biztositani, hogy mindig kizarolag
a j6 emberek kezében lesz az Allam, és;
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3. Abszolat semmilyen példa nincsen arra, hogy ez va-
laha megtortént volna az Allam brutélis torténelmének so-
tét krénikajaban.

Mindig azt a logikai hibat kévetik el az Allam védelme-
zése soran, hogy azt gondoljak, hogy a kollektiv {télet, amit
az emberek egy csoportjara alkalmaznak, nem wvonatkozik
egyszerre a csoportra is, ami uralja 6ket. Ha a polgarok 50%-a
gonosz, akkor azoknak is legaldbb az 50%-a gonosz, akik
uralkodnak felettiik (és valdszintleg anndl is tobb, mivel a
gonoszt mindig vonzza a hatalom). Tehat a gonosz létezése
sosem igazolhatja az Allam létét. Ha nincs gonosz, az Allam
szitkségtelen. Ha létezik gonosz, az Allam léte talsagosan
nagy veszélyt jelent.

Miért kovetik el mindig ezt a hibat? Megannyi oka van,
amit itt csak roviden tudunk érinteni. Az elsé az, hogy az
Allam a kéziskoldk tandrainak képében mutatkozik be elé-
szOr a gyerekeknek, akiket erkolcsi tekintélynek tartanak.
Ezzel kialakitjik az asszocidciot a moralités és a tekintély, il-
letve az Allam kdzott, amit aztén megerdsitenek éveken at
tarté ismétléssel. A masodik az, hogy az Allam sosem ta-
nitjameg a gyerekeknek azt, hogy mia hatalménak a forrdsa
— az erdszak; helyette azt szinleli, hogy csupéan egy tarsa-
dalmi intézmény, mint egy vallalkozas, egy egyhaz vagy egy
jotékonysdgi szervezet. A harmadik az, hogy a vallds mindig
is elfedte az Allam gonoszsagat —ezért van az, hogy az Allam
mindig annyira érdekelt volt az egyhazak érdekeinek el8se-
gitésében. A valldsos vildgnézetben az abszolut hatalom a
tokéletes josag szinonimdja egy istenség képében. Az em-
beri politika valé vilagaban azonban a hatalom novekedése
mindig a gonosz névekedését jelentette. A vallas esetén to-
vabb4 minden, ami torténik, j6 okkal torténik - tehit a be-
tolakodé politikai hatalom elleni kiizdelem az istenség aka-
rata elleni kiizdelem. Természetesen megannyi mas okot is
felsorolhatnank, de ezek a legmélyebbek.
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A fejezet elején megemlitettem, hogy az emberek 4ltala-
ban két hibat kévetnek el, amikor szembetaldlkoznak az Al-
lam megsziintetésének a gondolatdval. Az elsd azt hinni,
hogy az Allam azért szitkséges, mert vannak gonosz embe-
rek. A mésodik a hit, miszerint Allam nélkiil a megjelend
tdrsadalmi intézmények elkertlhetetlentil at fogjak venni
az Allam helyét. Igy a vitarendezd szervezeteket, a biztosi-
totarsasdgokat és a magan védelmi er6ket mind potencidlis
daganatként 14tjak, ami névekedni fog és fel fogja emész-
teni a tarsadalom testét.

Ez a nézet ugyanabbdl a tévedésbdl fakad, mint ami fen-
tebb bemutatasra kertilt. Ha minden tarsadalmi intézmény
folyamatosan novelni akarja a hatalmat, és masokra akarja
kényszeriteni az akaratat, akkor ennél az érunél fogua nem en-
gedheté meg egy kézponti Allam léte. Ha vastdrvény az, hogy
a csoportok mindig megprébdlnak hatalmat szerezni mas
csoportok és egyének felett, akkor a hataloméhség nem fog
megszinni, ha valamelyikiik gy&zedelmeskedik, hanem ad-
dig fog terjedni, amig be nem koszont a rabszolgasag.

Ugyszintén nagyon nehéz megérteni annak az érvnek a
logikajat és az értelmét, miszerint ahhoz, hogy megvédjik
magunkat egy csoporttél, ami legylirhet minket, timoga-
tunk kell egy csoportot, ami mar legylirt minket. Ez ha-
sonlé a magin monopdliumokkal kapcsolatos allamista
érvhez — miszerint a polgadroknak meg kell teremtenitik egy
Allami monopéliumot, mert félnek a magéan monopélium-
tol.

Amint elkezdjik az érvekkel eloszlatni a propaganda
kodét, nem kell sasszem ahhoz, hogy 4tlassunk az ilyen os-
tobasagokon.
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ANARCHIA,
EROSZAK ES AZ ALLAM

Valoban
kevesebb erdszakot jelent
a nagyobb allam?

Egy masik kozkeletd ellenvetés az dllam nélkiili tarsada-
lommal szemben az, hogy éhatatlanul szaporodni fog az
erészak egy kozponti Allam nélkil. Ez egy igen érdekes el-
lenérv, és latszoélag azok az emberek szoktdk hangoztatni,
akik hatalmas mennyiség(i propagandat fogyasztottak az
Allam természetérdl és szerepérdl. Nehéz elképzelni, hogy
valaki erre a kovetkeztetésre juthat az alapelvekbdl kiin-
dul6 érvelés modszerével, ahogy azt lentebb latni fogjuk.

Szamos olyan koriilmény létezik, amelyben vagy nove-
kedik, vagy csokken az erészak hasznalata — és ezek a korul-
mények altaldban a kdézgazdasigtan legalapvetdbb elveivel
kapcsolatosak. Péld4ul az emberek hajlamosak 6sztonz8kre
reagédlni, és hajlamosak olyan kortlmények felé orienta-
16dni, ahol a legtobb erdforrasra tehetnek szert a legkeve-
sebb er8befektetéssel. Egy lottérendszerben péld4ul az em-
berek azzal reagalnak a milliddolldros nyeremény dszténzé-
jére, hogy alegkevesebb er8befektetéssel lottdszelvényt va-
sarolnak.

Szadmos olyan koriilmény létezik, amelyben az er8szak
hajlamos névekedni, nem pedig csokkenni — és érdekes
médon, az Allam teremti meg és stlyosbitja ezeket a koriil-
ményeket,
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1. elv: Kockazat

Gazdasdgi szempontbol a kockézat a jutalom nagy ellen-
sulya. Ha egy 16 kisebb eséllyel nyerhet meg egy versenyt, a
fogadas nyereményének magasabbnak kell lennie, hogy ra-
vegyék az embereket, hogy arra a léra fogadjanak. A speku-
lativ befektetéseknek a természetiiknél fogva potencialisan
magasabb megtériilést kell hozniuk, mint a blue chip rész-
vényeknek. Hasonléképpen, a fehérgalléros blindzés alta-
laban kisebb fizikai kockazattal jar, mint a zsebtolvajlas.
Egy rabl6 akaratlanul belefuthat egy judomesterbe, és a
dolgok szdmdra egyhamar rosszra fordulnak — mig ez a koc-
kazat nem fenyeget egy hackert, aki elektronikusan tulaj-
donitja el az értékeket. Azok, akik rabolni szeretnének, al-
talaban olyan helyzetek felé¢ vonzédnak, ahol alacsonyabb
a megtorlas kockazata.

Ha a rablashoz erészak vagy annak fenyegetése sziiksé-
ges — mint az addk esetén — a legjobban ugy lehet csokken-
teni a megtorlds kockazatit, ha az elsdprd tulerd elvét alkal-
mazzak. Ha 6t hatalmas rablé kérbe vesz egy hatvankilos
embert a pénztarcijit kovetelve, a megtorlds kockézata
sokkal alacsonyabb, mintha a hatvankilés ember lépne 6t
hatalmas emberhez, és azt kovetelné, hogy 6k adjik at a
pénztarcijukat.

Nyilvanvald, hogy egy kézponti Allam léte olyan hatal-
mas er8kiilénbségeket teremt, hogy gyakorlatilag lehetet-
len ellenszegiilni az dllami él8skodésnek. Az ember szembe-
szallhat a Maffidval vagy elkoltdzhet, azonban szinte sem-
mit nem tehet, hogy ellenezze az dllamhatalom kiterjeszté-
sét.

Tehat lathatjuk, hogy egy Allam léte a kdvetkezd prob-
lémakat teremti meg az er6szakkal kapcsolatosan:

1. Az er8szak hasznalata hajalmos névekedni, amikor
csokken az erészak hasznalataval jard kockazat;
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2. Az er8szak kezdeményezésével jard kockazat hajla-
mos csokkenni, amikor novekedik az er8kiilonbség;

3. Nincs nagyobb erékiilonbség, mint a kiilonbség a
polgér és az Allam ereje kozott;

4, Tehat az er8szak haszndlatit a legnagyobb mérték-
ben egy kézponti politikai Allam megteremtése noveli.

2. elv: kozelség

Az er6szak hasznalata a legtobbek szdmara egy brutalis
és rettentd feladat. A legtobb ember egyszertien fizikailag
és mentélisan nincs felkésziilve arra, hogy erészakot hasz-
néaljon, vagy a fizikai er6 hianya miatt, vagy a harcmtivészeti
tud4as hidnya miatt, vagy a szociopatias hajlamok hidnya
matt. Azonban az Allam egy hatalmas, viszonylag hatékony
és jol elosztott rendszert miikodtet az erdszak hasznalata-
nak kezdeményezéséhez javarészt lefegyverzett polgarok el-
len. Tehat azok, akik szeretnék megkaparintani az er8szak
gytiimolcsét, hasznot htizhatnak a végrehajték allami hals-
zatabdl anélkil, hogy valaha kozvetlentil erészakot kelljen
alkalmazniuk vagy latniuk.

Mondhatjuk, hogy 4ltaldnossiagban névekedik az erd-
szak hasznalata, ahogy csékken annak lathatésaga és kozel-
sége. Mas széval, ha képes vagy rdvenni masokat, hogy el-
végezzék a piszkos munkat, dltaldban tobb piszkos munka
lesz elvégezve. Ha azoknak, akik szeretnék learatni az 4llami
erszak gyiimolcseit, maguknak kellene fegyvert tartaniuk
mindenki m3s fejéhez, szinte mindegyikiik tartézkodna az
ilyen kozvetlen és veszélyes brutalitas alkalmazasatol.

Tehat egy kozponti Allam léte a kozelség tekintetében
is hajlamos eltdvolitani és elrejteni az erdszak valdsagat
azok el6l, akik szeretnék learatni annak gylimolcsét — ezzel
biztositva, hogy szaporodni fog az erészak hasznalata,
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3. elv: A koltségek externalizalasa

Egy allam nélkiili tirsadalomban lehetetlen ,kiszer-
vezni” az erészakot a renddrségre vagy a katonasigra, mivel
nem kollektiv kényszerrel finanszirozzak &ket. Viszont
ahol van egy Allam, ott azok, akik szeretnék megkaparin-
tani az er8szak gyliimolcsét — tehat az addbevételt, a ver-
senytarsak szabalyozasat, az import korlatozisét, és igy to-
vibb — lobbizhatnak a korménynal, hogy riakényszeritse
ezeket az elény0s korlatozasokat masok szabad kereskedé-
sére és dontéseire. Fizetnitik kell a lobbitevékenységiikért,
azonban nem kell kdzvetlentil finanszirozniuk a renddrsé-
get, a hadsereget, a birdi rendszert és a bortondroket, hogy
a szeszélyeiknek valé engedelmességre kényszeritsenek
mdsokat. Ez a ,koltségek externalizaldsa” egy elengedhetet-
len hozzavalé az er8szak hasznalatanak kiterjesztéséhez.

Példaul képzeld el, hogy egy acéliparos vagy, és szeret-
néd betiltani az acélimportokat mas orszdgokbol — mekkora
koltséggel jarna, ha neked kellene megalkotnod a sajat ten-
gerészetedet, a sajat radarrendszeredet, a sajat parti Srsége-
det, felbérelned a sajét ellenéreidet, és igy tovabb? Hogyan
gy6znéd meg a széllitmanyozdkat és a kikotStulajdonoso-
kat, hogy vizsgaljanak 4t minden konténert az érdekedben?
Megfenyegetnéd 8ket? Es ha tgy is taldlnad, hogy gazdasa-
gilag el8nyds megtenni mindezt, tudndd-e garantalni, hogy
egyik versenytarsad sem fog ugyanigy eljarni? Még akkor is
gazdasagilag el6nyos volna, ha belekeverednél egy fegyver-
kezési versenybe az dsszes tobbi iparossal? Es mi van akkor,
ha a fogyaszték megtudjik, hogy a sajat maganseregedet
hasznélod arra, hogy meggétold az acélimportokat — lehet,
hogy kifogésolni fogjak az erdszak hasznalatat és bojkot-
télni fognak. Nem. Egy kozponti Allam nélkiil, amire rater-
helheted az dsszes végrehajtisi koltséget, sokkal olcsébb

110



lesz nyiltan versenyezni, mint kialakitani a sajat elséprd
erejli magdnhadseregedet.

Tehat minden helyzetben, ahol valami kézponti szerve-
zetre externalizdlhato az er8szak haszndlataval jaro koltség,
az er8szak hasznélata mindig hajalmos lesz sokasodni. Az
er8szakkal jaro koltségek adodfizetSkre héaritdsa mindig nye-
reségessé fogja tenni az erészakot bizonyos szervezetek sza-
mara — legyen az magan vagy éllami. Es ismét azt latjuk,
hogy egy Allam léte mindig hajlamos névelni az erészak
hasznalatat.

4. elv: Halasztas

Mit gondolsz, mennyit kéltenél, ha tudndd, hogy rég ha-
lott leszel, mire megérkezik a szdmla? Ez természetesen az 4l-
lamhaztartdsi hiany alapelve — a fizetés elhalasztdsa egészen
addig, amig a kévetkezd nemzedéknek kell allnia a szamlat
— ami az addztatas talan legaljasabb formaja. A tulajdon
kényszerrel torténd atruhdzasa azokrdl, akik még meg sem
sziilettek, a legnagyobb ,koltség-externalizalds”, amit csak
létezhet! Természetesen a meg-nem-sziiletettek 4ltali meg-
torlas kockédzata semennyi — mint ahogy az elleniik elkove-
tett kozvetlen erészaké is. Tehat a ,halasztas” elve taldn az
egyik legnagyobb médja annak, ahogy egy kézponti Allam
léte megnoveli az erészak hasznalatat.

5. elv: Propaganda

A totalitarius rezsimek nagyon jol tudjik, hogy ahhoz,
hogy elfogadtassik az emberekkel az er8szak hasznalatat, az
er8szakot mindig nemes fényben kell feltiintetni. Sosem
lehet gy hivatkozni az 4llami erészakra, mint pusztan a
nyers eré hasznalata, hogy anyagi haszonra tegyenek szert a
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politikusok és a biirokratdk — az er8szaknak mindig a f6 tar-
sadalmi vagy kulturalis értékek megtestesiilését kell képvi-
selnie, mint a szegényekkel, a betegekkel vagy az idésekkel
vald torédés. Az erészakot mindig el kell rejteni a szemek
eldl, hatasat pedig magasztos retorikdval szentimentélis
kontosbe kell oltdztetni. Tovabba az erészak megsziinteté-
sének hatdsait mindig katasztréfanak és gonosznak kell fel-
tiintetni. gy a jéléti allam megsziintetése tdmeges éhezést
eredményezne; az egészségligyi tdmogatisok megsziinte-
tése tomeges elhaldlozast okozna; a kabitészer elleni ha-
borti megsziintetése hatalmas mérték fliggbséget és tirsa-
dalmi sszeomldst okozna — és maganak az Allamnak a meg-
sziintetése kozvetlentl el8idézné a kegyetlen és végtelen
habordban 4ll6 banddk posztapokaliptikus cyberpunk
rémdalomvilagat.

A propaganda abban kiilénbozik a reklamozastél, hogy
a rekldm maximum arra képes, hogy rdvegyen valakit el&-
szor kiprébalni egy terméket — ha a termék min&sége nem
elégiti ki a sziikségleteidet vagy az elvardsaidat, akkor egy-
szerien nem fogod ijra megvenni azt. A propaganda azon-
ban egészen mas. A rekldmozds a valasztisra és az onér-
dekre apellal; a propaganda arra haszndlja a retorikét, hogy
erkolcsileg igazolja a valasztas és az dnérdek hidnydt. A rek-
lamozas csak egy egyszeri keresletet tud stimulalni; a pro-
paganda permanensen elnyomja a racionalitast. A rekla-
mozas altaldban a kovetkezményekbdl kiindulé érvelést al-
kalmazza (jobban fogsz jarni); a propaganda mindig erkél-
csi érvelést alkalmaz (gonosz vagy, ha kételkedsz).

A propaganda maginkézbdl torténd finanszirozasa gaz-
dasagilag sosem életképes, mivel az a mennyiségd id8 és
energia, ami ahhoz sziikséges, hogy az atlagember fejébe
sulykoljik a propagandat, talsidgosan hatalmas a koltségek
igazolasahoz. Egy 6nkéntes rendszerben, mint a szabadpia-
con, sosem éri meg éveken 4t finanszirozni a propagandat
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(ami csupéan egy joszag vagy szolgéltatas ,legels6” vasarla-
sat eredményezheti). A propaganda csak akkor »éri meg”,
ha arra lehet hasznalni, hogy passzivan tartsa az embereket
egy olyan kényszeritd rendszerben, mint az dllami addztatds
vagy szabdlyozas. Példaul itt Kanaddban az allamositott
egészségligyet mindig egy »f8 kanadai értéknek” nevezik,
és nem lehet tobbé alavetni raciondlis, gazdasdgi vagy er-
kolcsi elemzésnek. (Természetesen ha valéban egy ,»f6 ka-
nadai érték” volna, aligha lenne sziikségtink arra, hogy az
Allam kikényszeritse azt!) Mivel a rendszer annyira szot-
nyd, igy éveken 4t tarto — els6sorban gyerekekre iranyul6 -
allami propagandara van szitkség ahhoz, hogy feliilirja az
emberek valddi tapasztalatat az allamositott egészségiigyi
rendszer végtelen katasztréfaival. A propagandara mindig
ott van sziikség, ahol az emberek sosem valasztandk onként
azt a helyzetet, amit a propaganda dicsér. Ezért van sziikség
végtelen propagandara, ami a jéléti allam, a kabitészerek el-
leni haboru és az allamositott egészségiigy erényeirdl dra-
dozik, mig a csokolddétorta erényeit mi magunk is szaba-
don felfedezhetjiik.

Az 4llami propaganda elsésorban a gyerekeket célozza
az 4llami iskolakban, és a gyakori formaja az, hogy bizonyos
témék nem meriilnek fel. Sosem emlitik az Allam erészakos
természetét, természetesen, mint ahogy azokat a pénziigyi
elénydket sem, amiket azok élvezhetnek, akik az Allamot
irdnyitjak. A gyerekek viszont végteleniil sokszor hallanak
arrdl, hogy az Allam 6vija a kdrnyezetet, eteti a szegényeket
és meggyodgyitja a betegeket. Ez a propaganda elrejti az al-
lami er8szak valédi természetét — és ezzel biztositja, hogy az
allami erészak viszonylag kevés vagy semennyi ellenallds
nélkil sokasodhat.

A sztl8ket arra kényszeritik az adéztatassal, hogy finan-
szirozzék az allami iskolakban zajlé propagandét. Ezzel meg-
alkotnak egy rettenetes helyzetet, ahol az adéfizetSket
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kényszeritik arra, hogy fizessék sajat és gyermekeik in-
doktrinaciojat. Ez a ,koltség-externalizalas” taldn a legf&bb
eszkoz, amivel az Allam biztositja, hogy szinte semmilyen
ellenallasba vagy racionalis elemzésbe nem fog titkdzni az
allami er8szak novelése. Semmilyen vallalat vagy magan-
szervezet nem profitdlhatna a gyermekek 14 éven 4t tartd
indoktrindciéjabdl — az Allam azonban egy olyan helyzetet
teremt azzal, hogy a sziil6kre héritja az indoktrindcié kolt-
ségeit, ahol a rabszolgdknak kell fizetniiik a sajat lancaikért.
Es ahogy azt mindannyian tudjuk, amikor a rabszolgdk nem
ellenkeznek, ott sokkal gazdasdgosabb4 valik a rabszolga-
tartas.

A fentebbi okokbdl nyilvanvaléva valik, hogy egy koz-
ponti Allam létezése hatalmas mértékben megnéveli mind
az er8szak eléforduldsat, mind annak nyereségességét. A
tény, hogy az er8szakot elrejti az engedelmesség, a legke-
vésbé sem torli el a kényszer brutalitdsat. Minden erkolcs-
filozofus, akit érdekel az etika egyik legnagyobb témédja —az
er8szak csokkentése vagy eltorlése — jol tenné, ha megér-
tené, hogy milyen mértékben noveli és fokozza az erészakot
— illetve profital abbol — egy Allam létezése. A maganerd-
szak egy negativ dolog, de el lehet vele banni — azonban
ahogy a torténelem szdmos péld4ja mutatja, az allami erd-
szak mindig addig stlyosbodik, amig nem jelent sulyos fe-
nyegetést a polgari tarsadalomra. Mivel az Allam annyira
kozvetleniil profital az erészakbol, az Allam eltdrlése sem-
milyen médon nem novelheti az erészak hasznalatat a tar-
sadalomban. Epp ellenkezéleg — mivel a maganszervezetek
nem profitdlnak az er8szakbdl, az dllam eltorlése torténel-
mileg példitlan mértékben el fogja térdlni az erdszakot is.
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HABORU, PROFIT
ES AZ ALLAM

Gyakran hangoztatjak, hogy a hdborit az Allam egészsége
— azonban amellett is lehetne érvelni, hogy ennek az ellen-
téte annal is igazabb: hogy azx Allam a hdborii egészsége. Més
széval, hogy a hdbort — minden emberi gonosz koziil a leg-
hatalmasabb — lehetetlen az Allam nélkiil.

A nagy osztrak koézgazdaszt, Ludwig von Mises-t egyszer
megkérdezték, hogy mi a szabadpiac f& jellemvondsa — te-
hat mivel minden gazdasig tobbé-kevésbé a szabadsig és az
allami kényszer keveréke, melyik intézmény valasztja el
ténylegesen a szabadpiacot és a tervutasitdsos gazdasagot —
és & gy valaszolt, hogy a részvénypiac. A részvénypiacon a
véllalkozok externalizalhatjak a kockdzataikat, vagy atruhéz-
hatjak az esetleges veszteségek egy részét dGnmagukrol a be-
fektetdkre. E nélkiil szinte lehetetlen az tizleti novekedés.

Maisképpen fogalmazva, amikor csokken a kock4zat,
novekedik a kereslet. A gazdasidgok stagnéldsa a részvény-
piacok nélkiil tanusitja, hogy az emberek, ha lehetne sem
volnanak hajlandéak magukra vallalni egy gazdasagi vallal-
kozds minden kockdzatdt. Amikor megoszthatévd valik akoc-
kazat, tér nyilik 4j lehet8ségeknek, amelyek eddig megva-
l6sithatatlanok voltak —erre az Ipari Forradalom taldn aleg-
dramaibb példa.

Sajnos ezek kozil a lehet8ségek koziil az egyik — annak
minden rettenetével, korrupciéjival, brutalitidsival és mé-
szdrlasaval — a hdbord. Ebben a fejezetben szeretném meg-
mutatni, hogy mint az erészak koltségének és kockazatai-
nak csokkentdje, az Allam gyakorlatilag a hdborii részvény-
piaca.
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Minden kdzgazddsz ismeri a ,betort ablak tévedést,” mi-
szerint az abbdl fakadé keresletndvekedés, hogy egy vandal
betdrt egy ablakot, nem ad a gazdasagi névekedéshez, ha-
nem elvesz bel6le, mivel az ablakjavitasra koltott pénzt el-
vonjak mas lehetséges vasarlasoktol. Ez mindannyiunknak
magatdl értet6dd — nem probaljuk azzal novelni a jovedel-
miunket, hogy szakadékba hajtjuk a kocsinkat vagy fel-
gydjtjuk a hazunkat. Bar 6romteli fejlemény volna az autd-
gyarak és a hazépitdk szamdra, viszont nem lenne az sem
szamunkra, sem azok szdmadra, akik hozzajutottak volna az
Uj autodhoz és hazhoz, ha nekiink nem lett volna sztikséglink
ra. A pusztitds mindig elvonja az eréforrasokat, és ezzel fel-
licitalja az drakat, ami mindenki szdmara koltségekkel jar.

(Ami azt illeti, ha betdrnek egy 100 dolldros ablakot, az
100 dollarndl tobbet torol el a gazdasagbdl, mivel ugyanugy
elvonja azt az id8t, amit az ablak megjavitisara — az ablakos
felhivasara, az 4j ablak kivélasztasara, a feltakaritdsra, stb. —
szentelnek.)

Természetesen mindig lesznek balesetek, igy a javitdsi
szolgaltatok a szabadpiac egy teljesen helyénvalé részét ké-
pezik. Azonban a hdborii sosem nevezhet$ balesetnek, so-
sem része a szabadpiacnak, mégis sokan tgy hiszik, hogy jo
a gazdasignak — és kétségtelentil jo, legalabbis néhdny em-
ber szamara, hiszen olyan gyakran térekednek rd. Hogyan
lehet feloldani ezt az ellentmondést? Hogy lehet gazdasagi-
lag el6nyds a pusztitas, amikor olyan nyilvdnvaldan rossz a
teljes gazdasidgra nézve?

El tudunk képzelni egy erkolcstelen ablakost, aki abla-
kokat tor be, hogy novelje a vallalkozasa iranti keresletet.
Ez kétségtelentil segitené a jovedelmét — viszont mégis azt
latjuk, hogy a valésagban szinte sosem tesznek igy a szabad-
piacon. Miért nem?
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Az egyik nyilvanvalé vélasz az, hogy a viéllalatvezet&k
nem akarnak bortonbe vonulni — és ez kétségtelentil egy va-
16s, bar nem olyan hatalmas kockazat. A gyujtogatdkat pél-
d4ul hirhedten nehéz kézre keriteni, és megannyi nehezen
felderithetd szabotézst el lehet kovetni. Meg lehet mérgezni
a vizkészletet, ami rettentéen csorbitand a vizszolgaltatd
hirnevét, és honapokba telne felgdngyéliteni az tigyet — ad-
digra pedig rég kihtilnek a nyomok. Fel lehet bérelni kiil-
foldi hackereket, hogy betorjenek egy versenytéars haldza-
taba vagy DDOS tdmad4st intézzenek az oldala ellen — ami
kétségteleniil végzetes azoknak, akik az interneten értéke-
sitenek.

Nem elég meggy8z6? Akkor mi a helyzet az eBay-jel? Ha
van egy versenytarsad, aki magahoz vonzza az dsszes vasdr-
16t, miért ne foghatndl szaz kozeli baratot, hogy lepontozzak
8t és bezuhanjon a reputacidja — és a véllalkozasa?

Ezek a praktikak nagyon ritkdk egy szabadpiacon, ha-
rom {8 oknal fogva. Az elsd az, hogy koltségesek; a masodik
az, hogy novelik a kockazatokat; a harmadik pedig a meg-
torlastdl valé félelem.

A pusztitas koltségei

Ha szeretnél felbérelni egy gyujtogatot, hogy felgyujtsa
a versenytarsad gyarat, az alvilagi izletk6tés mesterévé kell
vilnod. Az is lehet, hogy odaadod a pénzed, a gyudjtogatd
pedig elutazik Hawaiira ahelyett, hogy tiizet gytjtana. Az-
zal a kockazattal is szembe fogod taldlni magad, hogy a gyu;j-
togatdd a versenytarsadhoz viszi az ajanlatodat, és pénzt kér
azért, hogy ne gyujtson tlizet — vagy még rosszabb, hogy vi-
szonozza a szivességet és a te gyaradat gyujtsa fel. Annyi biz-
tos, hogy pénzbe fog keriilni, ha a vandalizmus ttjara akarsz
lépni, és semmi nem garantalja, hogy az a végén kifizet8dik.
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Egyéb, harmadlagos 4ra is van annak, ha pusztitassal
akarod lerendezni a versengést. Egyszerre csak egy verseny-
tdrsat tudsz megcélozni, ami csak részben elény, hiszen a
legtobb viéllalkozds egyszerre szdmtalan masikkal all ver-
senyben — melyek koziil néhdny helyi, néhiny pedig a ten-
geren tuli, valészintileg elérhetetlentiil messze. Még ha si-
kerrel is jarsz versenytarsad elpusztitisiban, teremtettél
egy “rést” a piacon, ahova egyszerien masok fognak be-
lépni — és talan sokkal elszdntabban fognak versenybe kelni
veled. Amikor versenyrdl beszéliink, a legjobb az ellen har-
colni, akit legaldbb m4r ismersz. Semmi értelme nem lenne
kilitni egy versenytarsat a szoftverpiacon, hogy aztin jé
okot szolgaltass a Microsoftnak arra, hogy a piacra lépjen.

Tovabba ha tizlettulajdonos vagy, a verseny igen hasz-
nos a szamodra. Mint ahogyan egy sportcsapat is lustava és
képzetlenné valik, ha sosem jatszik kompetens ellenféllel, a
versenytars nélkiili vallalkozasok is terméketlenné, lustava
és hatékonytalanna lesznek — amely hivdszé volna méasok-
nak, hogy belépjenek és versenyezzenek. A sikeres villal-
kozdsnak sziiksége van a versenyre, hogy fitt maradjon. Az
ellenallas teremti az erdt.

Tovabba mi torténik, ha sikeresen szabotilod az ellen-
feled? Ha jol csindlod, senki nem fogja tudni, hogy te alltal
a hirtelen gydjtogatds mogott. Széval mi térténik a biztosi-
tasoddal? Az egekbe fog szokni — ha egyaltalan tudsz bizto-
sitast kotni. Azzal, hogy véletlenszerd gydjtogatdk terrori-
zaljak a kornyéket, a legjobb alkalmazottjaid valészintileg
mas munka utan fognak nézni, attdl félve, hogy nalad élve
elégnek — vagy egyszerien attdl tartva, hogy ledll a terme-
1¢s. Tehdt megemelted a koltségeidet és destabilizdltad a
munkdsaid hliségét — igy egy olyan veszélyes helyzetet te-
remtettél, ami épp akkor motivalja a versenytarsakat a be-
lépésre, amikor a legsebezhet8bb vagy.
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A pusztitas kockazatai

Tegyiik fel, hogy megfizeted Stant, hogy gytjtsa fel az
ellenfeled gyarit — a tranzakcié alapvetd ténye az, hogy
Stan, mint hivatasos gyudjtogaté, sokkal jobban tudja, hogy
miként képes eldnyt kovicsolni maganak a helyzetbdl,
mint te, mivel te, khm, j vagy a palydn. Stan tudja, hogy
barmit is tesz, nem mehetsz a rend6rséghez védelemért. Mi
van, ha titokban felveszi a beszélgetéseteket, majd pedig
megzsarol? Abban az esetben az erkolcstelen versengés
koltsége az egész életen 4t tartd félelem, blintudat és harag.

Ahogyan fentebb emlitettiik, mi torténik, ha Stan dgy
dont, hogy elsétal a versenytarsadhoz és felfedi a tervedet?
A versenytarsad nyilvan jé pénzt fizetne azért az informadci-
oért, hiszen elmehetne a rendérségre és térvényesen mér-
hetné rad azt a pusztitast, amit te illegalisan terveztél. Nem.
A blinozés alapvetd ténye az, hogy amint leveszik a kesz-
tylt, a kovetkezmények teljesen kiszamithatatlanna val-
nak.

Es mi van akkor, ha Stan elmegy a versenytarsadhoz és
azt mondja, hogy “25.000 dollarért fel kellene gyujtanom
ezt a helyet — 30.000-ért megfordulhatok, és egy egészen
mas tlizet gyajthatok.” A licitalds habortja konnyen vesz-
teséges tizletté fajulhat minden résztvevé szdmadra (kivéve
Stant).”

Es honnan tudhatnid, hogy Stan egyaltaldn “valédi”
gytjtogatd? Mi van, ha valamiféle beépitett tigynok? Mi
van, ha valaki m4s kiildte &t azért, hogy informaciot szerez-
zen rélad? Mi van, ha kidertl, hogy az egész csak a verseny-
tarsad zsarolasi cselszovése? Honnan tudhatnad? Ismét —
igen kockéazatos.
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A személyes megtorlas kockazatai

Tegyiik fel, hogy minden éppen ugy alakul, ahogy te
akarod, Stan elmegy és felgyujtja a versenytarsad gyarat —
széval mi torténik azutan? Most életre hivtal egy diithos el-
lenfelet, akinek nincs tobb veszitenivalja, aki armanyt sejt
és tudja, hogy jé okod volt felgytjtani a gyarit. Magande-
tektiveket fog felbérelni, és minden helyi tjsagban 1 millié
dollaros pénzjutalmat fog igérni annak, aki bizonyitékot
szolgaltat a blindsségedrdl, hogy bepereljen, és egy millio
dollarnal jéval tobbet nyerhessen.

Az Gj ellenséged vagy talal dontd bizonyitékot, majd pe-
dig a rend8rségre megy, vagy nem déntd bizonyitékot talal
— azaz utaldsokat, nem pedig bizonyitékot — amely esetben
a bosszt mellett donthet. Mivel képes voltal bizonyithatat-
lanul elvégezni a piszkos munkat — és mar tudja is, hogyan
—sikeresen megtanitottal egy elkeseredett és dithés embert
arra, hogy miként gytjthat fel egy gydrat, majd menekiilhet
meg a lebukéstol. Vajon békésen fogsz aludni éjszaka? Biz-
tos vagy abban, hogy nem kizarélag a gydradat fogja célba
vennil!

Hogyan néz ki ez az egész a gazdasagi kalkul4ciot nézve?
Vess egy pillantast a lenti tdbl4zatra, ami a gytjtogatas kolt-
ségeit és hasznat mutatja. Ha a gyajtogatast S0000 dollar 4r-
céduldval illetjiit 50%-os sikerlehet8séggel és 1 millié dolla-
ros profittal, 450 ezer dollaros hasznot latunk. (1 millié SO
szdzaléka, minusz S0 ezer dollar koltség). Ez eddig elég jo.
Ha azonban hozzavessziik a zsarolas 10 sz4azalékos, a bosszt
20 szdzalékos és a megnovekedett verseny 25 szdzalékos
kockazatit — mind igen mérsékelt becslés — végiil pedig a
100 ezer dollar megnovekedett biztositasi koltséget, azt 1at-
juk, hogy igen gyorsan elillan minden pénziigyi haszon

(lasd lentebb).
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A siker Gazdasagi Netto haszon (haszon

i R valdsziniisége hatas x kockazat - kiltség)
Gytjtogatas ($50,000) 50% $1,000,000 $450,000

Zsarolés ($250,000) 10% ($250,000) ($25,000)

Bosszd ($1,000,000) 20% ($L,000,000)  ($200,000)
Megnovekedett verseny ($500,000) 25% ($500,000) ($125,000)
Megnévekedett kiliségek  ($100,000) 100% ($100,000) (5100,000)

(biztositas, védelem)

(Megjegyzendd, hogy a fenti tablazat csak a gazdasdgi
szdmitdst mutatja — nem szamolja bele a lelkiismeret-furda-
las, a félelem és az aggodalom érzelmi tényez&it, amelyek
nagy fontossaggal birnak, azonban nehéz pénzben kifejezni
8ket. Ez azért fontos, mert ha a fenti szdamok vitathatéak is,
még akkor is le kell gytirni az érzelmi korlatokat.)

Ahogy a fenti konzervativ példa mutatja, nem igazan ér-
demes megprobalkozni azzal, hogy az ember pusztitassal te-
gyen szert gazdasdgi elényre — és ennek pontosan igy kell
lennie. Természetesen szeretnénk, hogy az emberek jok le-
gyenek, azonban azt is szeretnénk, hogy a biztonsag kedvé-
ért erds gazdasdgi oszténz8k késztessék az embereket az
erényre, a szabad akarat bizonytalan integritdsa miatt!

Hogyan kapcsolédik ez a hdborthoz és az Allamhoz?
Igazabdl nagyon szorosan — azonban ellentétes hatasokkal.

A haboru kbzgazdasagtana

A haboru kézgazdasigtana végsd soron nagyon egy-
szerd, és harom {8 szerepl8je van: azok, akik dontenek a ha-
borurdl; azok, akik profitdlnak a haborabdl; és azok, akik fi-
nansgirozzak a haborat. Azok, akik dontenek a haborardl, a
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politikusok. Azok, akik profitalnak bel&le, a hadifelszerelé-
sek gyartoi, vagy akiket hadi képességukért fizetnek. Azok
pedig, akik finanszirozzak a hdbortt, az adéfizetSk. (Az elsd
és a masodik csoport természetesen atfedi egymast.)

Mis széval az dllami addztatason keresztiil a polgarokon
valo ¢él6skodésbdl finanszirozzék a vallalatokat, akik profi-
tdlnak abbdl, hogy felszereléssel l4tjak el a hadsereget — és
ez a tranzakcié semmilyen mds koriilmények kozott nem lé-
tezhetne, mivel a pusztitdssal jaré fentebb felvizolt kocka-
zatok egyenléek vagy nagyobbak a profitnal, ami szdrmaz-
hat beldle.

Kétségtelen, hogy egydltalan nem létezne habord, ha
azok finanszirozndk a haborukat, akik déntenek réluk, hiszen
a habordra ugyanazok a gazdasagi dszténz8k érvényesek,
amiket fentebb felvazoltunk.

Viszont nem azok finanszirozzak a haborut akik dénte-
nek réla — ezt a kellemetlen feladatot az addfizet8kre hérit-
jak (mind a jelenlegi adofizetSkre, a kozvetlen addk és az
inflacié formdjaban, mind a jové addfizetSire az dllamados-
sag formajaban).

Vizsgaljuk meg, hogyan valtozik a pusztitas koltségei-
nek fenti elemzése, amikor belép a képbe az Allam.

A katonai pusztitas koltségei

Ha szeretnél haborut inditani, sziikséged van egy na-
gyon draga hadseregre — amit akkor is fenn kell tartani és ki
kell képezni, amikor nincsen habora. Egyszertien sehogyan
nem lehet egy masik orszdg megszalldsaval megtériteni a
hadsereg koltségeit — maskiilonben a szabadpiac kozvetle-
niil finanszirozna a seregeket és a megszéllasokat, amit so-
sem tesz. Vagy, ha masik szemszogbdl akarod vizsgalni,
csak Ugy tudsz megszallni egy masik orszagot, ha elpuszti-
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tod annak hatalmas részeit, megolsz megannyi polgart, az-
tdn harcolsz a felkelések végtelen sora ellen. A megszalla-
sok koltségeit tekintve — ami mindig szdzmillié vagy milli-
ard dollar — mégis milyen elképzelhetd nyereséget lehetne
kipréselni a lebombazott és megszéllt orszagbdl? Ez olyan,
mintha arra kérnénk egy betordt, hogy gy keressen pénzt,
hogy lebomb4zza a h4zat, amibe be akar térni, majd marad-
jon ott és ejtse tuszul a lakokat. Oriilet! A rablék nem igy
mikodnek — és a haboruk sem igy mikodnének egy Allam
és az addfizet8k pénze nélkil.

Mivel az adofizet8k pénze finanszirozza a haborut, a
pusztitds nagyon kevés koltséggel jar azoknak, akik elkez-
dik a haborat — mennyit kellett George Bushnak személye-
sen fizetnie az iraki megszallasért? Igaz, hogy azok is fizetik a
habortzishoz sziikséges addkat, akik profitalnak a haborua-
bol, viszont sokkal kevesebbet fizetnek be, mint amennyit
nyereség formajaban kapnak — ismét, ezt onnan tudjuk,
hogy mindig vannak, akik lelkesen ellatndk a hadseregeket.

A megsemmisités kockazatai

Azok, akik dontenek a haboruardl, és akik profitilnak a
haborubdl, csak akkor fognak habortuba, amikor személye-
sen semmilyen pusztitds veszélye nem fenyegeti Sket. Ez
egy egyszer(i torténelmi tény, amit levonhaunk abbdl, hogy
egyetlen nukledris hatalom sem kezdett hdborut egy masik
nukledris hatalom ellen. Az Egyesiilt Allamok pénzzel és
buzdval latta el a Szovjetuniot, azonban megszallta Grena-
d4t, Haitit és Irakot. (Ami azt illeti, az egyik legfébb tény,
amibdl el6re tudni lehetett, hogy Iraknak nincsenek to-
megpusztito fegyverei, amivel elérhetné az Egyesiilt Alla-
mokat, az, hogy az Egyesiilt Allamok hajlandé volt meg-
szallni.)
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A pusztitas kockazatainak elkeriilése volt az oka annak,
hogy a Szovijetunié és az Egyesiilt Allamok (hogy két nyil-
vanvalé példat vegytlink) ,proxyhaborakat” vivott olyan
messzi helyeken, mint Afganisztdan, Vietndm és Korea.
Ahogy azt lentebb latni fogjuk, a tény, hogy a pusztitis
koltségeit az addfizetSkre (és az adokbdl fizetett katondkra)
terhelik, jelentésen megvaltoztatja a gazdasigi egyenletet.

A katonai megtorlas kockazata

A ,megtorlas kockazatat” a hdboruval kapcsolatos gaz-
dasdgi szdmitasokban nem dltaldnos kockazatként kell
venni, hanem olyan kockézatként, ami azokat érinti, akik
dontenek a haborurdl, vagy profitilnak beldle. Péld4ul
Roosevelt tudta, hogy ha blokad al4 veszi Japant az 1940-es
évek elején, az a megtorlds hatalmas kockdzatdval jar —
azonban ez a megtorlas tavoli és ismeretlen katondkra fog
lestjtani a Csendes-6cednon, nem a barataira vagy a csa-
ladjara Washingtonban. (Ami azt illeti, pontosan azért esz-
kaldltdk a blokadot, hogy kiprovokaljik a megtorldst és az
Egyestilt Allamok beléphessen a Mésodik Vildghaboruba.)

Ha mdsokat fenyeget a megtorlas kockdzata, maga a meg-
torlas irrelevanssa vélik egy amorilis, gazdasigi szempont-
bol. Ha dohéanyzok, azonban egy szdmomra teljesen isme-
retlen valaki kaphat tiidérakot, az kétségteleniil befolya-
solni fogja a dohanyzas folytatasardl hozott dontésemet!

A katonai kockdzat externalizalasa

Az Allamhatalom, ami olyannyira hatalmas mértékben
megviéltoztatja az erészak koltségeit és elényeit, a hdbora
legfébb tényezdje — és a legfEbb oka a haboru folytatélagos
létezésének. Ahogy a gydjtogatassal kapcsolatos fenti tdb-
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lazatban lathattuk, ha azt az embert terhelik a kovetkezmé-
nyek, aki profitalni akar a pusztitasbdl, szinte semmilyen
gazdasigi 6szténzd nem készteti a puasztitisra. Azonban ha
képes masokra haritani a kockézatokat és a veszteségeket —
és megtartani az elényodket — teljesen megvaltozik a gazda-
sagi latkép! Sajnos ekkor nyereségessé valik megadéztatni
a polgarokat, hogy — tegyiik fel — finanszirozzanak 800 ame-
rikai katonai bézist a vildg minden tdjdn, amennyiben New
York-i idegenekre sujt le az elkertilhetetlen megtorlas.
Ugyanugy nyereségessé valik tanulatlan fiatalokat kiildeni
Irakba, hogy viseljék a felkelés kovetkezményeit.

A kellemetlen érzések externalizalasa

Erzelmi szempontbél nagyon fontos a tény, hogy az Al-
lam az adéfizetSkre és a katonakra haritja a kockazatot és a
fizetést. Ha a ,,gyujtogatd” példajit meg lehetne valtoztatni,
hogy nyereségessé viljon a pusztitis — mondjuk a megvesz-
tegetés vagy a megtorlds kockazatanak csokkentésével — a
tobbi kockézat ugyantgy felmertilne, ha valaki ilyen erd-
szakot fontolgat. Az efféle kockazatok a legritkabb szoci-
opatakon kiviil mindenkiben kellemetlen érzéseket kelte-
nének—és a félelem, a lelkiismeret-furdalds és az aggodalom
miatt még mindig tobb profitot kellene hoznia a pusztitas-
nak, mint amennyit a modell ésszertien generalhat.

Tehat a tény, hogy az allam externalizalja a pusztitas
szinte minden kockazatat és koltségét, egy tovdbbi pozitiv
motivacié azoknak, akik az dllami er8szak hatalmat akarjak
hasznalni sajat céljaikra. Amint hozzdadjuk a képlethez a
végtelen haboruparti propagandat, a masok altal finanszi-
rozott haboru inditdsa és vezetése kétségtelentil pozitiv le-
het — ami biztositja, hogy a habortk tovabb folytatédnak,
amig 6ssze nem omlik az Allam, vagy el nem pusztul a vildg.
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Mas szdval: az Allam maga a habord

Ha megértijiik a fentieket, akkor taldn egy kicsit érthe-
t8bb az ellenségesség, amivel az anarchistik viszonyulnak
az Allamhoz. Az anarchista szempontb¢l az Allam egy alap-
vetd erkolesi gonosz, nem csak azért, mert erdszakot hasz-
nal, hogy elérje a céljait, hanem azért is, mert az Allam az
egyetlen tarsadalmi szervezet, ami képes gazdasagilag els-
nyossé tenni a haborut azok szamara, akiknek hatalmaban
all kikialtani és profitdlni bel6le. Mdas szoval egyedul az
adéztatds dllami hatalmaval lehet gy pénzelni a haborut,
hogy nyereségessé valjon a tarsadalom bizonyos csoportja-
inak. A pusztitds csak azért lehet nyereséges, mert az erd-
szak koltségeit és kockdzatait az addfizet8kre haritjak, mig
az elényeit az a néhany ember élvezi, aki kozvetlentl ira-
nyitja vagy befolyésolja az Allamot.

A koltségek, 6sztdnz8k és jutalmak eme erészakos eltor-
zitasat nem lehet kontrolldlni vagy megsziintetni, mivel a
gazdasagi Osztonzd8k mesterséges kiegyensulyozatlansaga
mindig (vagy legalabbis a kozpénztirca elkertilhetetlen
cs8djéig) fenn fogja tartani és fokozni fogja énmagat. Vagy
masképpen fogalmazva: mindaddig, amig létezik az Allam,
egyiitt kell élntink a haboru rettenetével. A haborut elle-
nezni az Allamot ellenezni. Nem lehet elszigetelten vizs-
galni 8ket, vagy kiilon ellenezni 8ket, mivel — nem csak me-
taforikusan — a hdboru és az Allam ugyanannak a véres ér-
mének a két oldala.
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AZ ALLAM ES A
KOZLEGELOK TRAGEDIAJA

A legtobb libertdrius szembetalalkozott mar a kéztulaj-
don problémdjaval — hogy miként védheti meg és allokdl-
hatja legjobban a piac az olyan kézdsen ,,birtokolt” javakat,
mint a halakat a tengerben, az utakat, a radidhulldmokat,
stb. Egy régi kozgazdasdgtani példabeszéd remekiil ossze-
foglalja a problémat — vessiink rd egy pillantést, miel8tt ne-
kiveselkednénk a koztulajdon problémajinak megoldasa-
hoz.

A problémit a kozlegel8k tragédidja nevii példabeszéd
foglalja 6ssze, ami valahogy igy hangzik: szamos gazda tu-
lajdonolja azokat a telkeket, amelyek gytir(iként dlelnek
korbe egy kozlegelSt. Személyesen mindegyik hasznot nyer
abbdl, ha hagyjak a birkaikat legelni a kdzos tertileten, mi-
vel az felszabaditja a sajat telkiiket mas célokra. Azonban
ha mindannyian hagyjak, hogy a birkdik a kozos tertileten
legeljenek, mindannyian szenvedni fognak, mivel a birkak
az utolso flszalig le fogjdk legelni a tertletet, igy végig kell
néznitlik, ahogy éhen halnak a birk4ik, miutan a sajat terii-
lettiiket mas célokra szentelték. Bizonyos korokben ezt az
abszolut magantulajdonjogok — és altaldnossagban a sza-
badpiac — elleni végérvényes haldlos csapasnak tekintik,
mivel »bebizonyitja,” hogy ha az egyének raciondlisan az
onérdekiikre torekednek, az gazdasigi katasztrofahoz ve-
zethet. A kozlegel 8k tragédidja miatt — mondjik — meg kell
szegni a magantulajdonjogokat a ,nagyobb j6” érdekében.
fgy be kell vezetni a szabalyozést és az 4llami tulajdonlast,
hogy kontrollaljak az egyéni 6nérdek talkapasait a hosszu-
tavu stabilitas érdekében, bla, bla, bla.
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Van azonban egy jelent8s probléma a kozlegel 8k tragé-
didjaval, nevezetesen hogy képtelen bebizonyitani, hogy
sziikséges az allami szabdlyozas és tulajdonlas, vagy hogy a
koztulajdon 4tadasa az Allamnak barmilyen mértékben
megoldja a problémdt. Ami azt illeti, kénnyen bebizonyit-
hato, hogy amennyiben tényleg valédi dilemma a kozlege-
18k tragédidja, annak a lehetd legrosszabb megolddsa az dllami
szabdlyozds és a koztulajdonlds.

1. probléma
Koztulajdonlas

A kozlegelSk tragédidjanak legegyszertibb cafolata ter-
mészetesen raAmutatni arra, hogy a probléma, amivel a gaz-
ddk szembetaléljak magukat, nem a tiilzott magantulajdon,
hanem annak hidnya. Ha elképzeljiik, hogy a maganbirto-
kok fank alakban o¢lelik korbe a kozlegel8t, akkor vilagos,
hogy a kozlegel8k tragédijinak legjobb megoldasa, ha egé-
szen a kozéppontig kiterjesztik a birtokok hatarat, pizzasze-
letekhez hasonléan (igen, én is megéheztem ezektdl a ha-
sonlatoktdl!). Ha a magantulajdont tehat kiterjesztik, hogy
magdba foglalja a kozlegel8t, a gazdakat tobbé nem sujtja az
a probléma, hogy mindenki ki akarja zsakmanyolni a tulaj-
donos nélkili eréforrasokat. Mindenki hasznalhatja a sajat
extra foldtertletét, hogy legeltesse a baranyait, és min-
denki elégedett. (Alternativ megoldasként valaki kozbe-
léphet, megvasarolhatja a kozlegel&t és legelési dijat sz4-
molhat fel. Hogy biztositsa az eréforrasanak hosszatdva
fennmaradasat, az 1j tulajdonos természetes moédon
tigyelni fog, hogy megel&zze a tillegeltetést.)

De fogadjuk el, hogy bizonyos korilmények kozott va-
16s probléma a kozlegel 8k tragédija, és nem lehet azt meg-
oldani a magantulajdonjogok kiterjesztésével. Milyen meg-
oldasokat lehet ekkor alkalmazni a problémara?
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A t4rsadalmi problémdkra adott megoldasok mindig két
kategéria valamelyikébe sorolhaték: dnkéntes vagy kény-
szeritett. A kozlegelSk tragédidjanak onkéntes megolda-
sara megszamlalhatatlan példat biztosit a torténelem — a
legink4bb emlitésre méltdak azok a megallapodasok, ami-
ket halaszok kotottek. Amikor szdmos halaszkdzosség olel
korbe egy tavat, a falvak lakéi komplex és hatékony intéz-
kedéseket fejlesztenek ki, azt biztositandd, hogy ne hal4sz-
szak tul a tavat. Az emberek rosszalld szemekkel néznek
minden vagyonfitogtatasra, mert nyilvanvald, hogy a va-
gyon csak a talhal4szatbodl szarmazhat. A kozosségi vezeték
dsszetilnek, hogy megbeszéljék, mennyi halat foghat mind-
egyik falu — és nagyon nehéz egy kis faluban elrejteni, hogy
mennyit haldsztdl. Tovdbb4d annak a problémaija, hogy
senki nem tudja pontosan, mennyit halasznak ki masok —
illetve a halkészlet természetes éves véltozasa — a kifoghato
mennyiség jelentSs alulbecsléséhez vezet, ami biztositja,
hogy a termelés mindig fenntarthaté marad. A baloldali
koézgazdaszoknak taldn hatalmas probléma a kozlegel 8k tra-
gédidja, de a térténelem aligha szolgéltat sok bizonyitékot
arra, hogy a halaszfalvak frdstudatlan lakoéi rendszeresen
¢hen haltak volna a tulhal4szat miatt (kivéve taldn ha a fal-
vak vezetdi is baloldali kézgazdaszok voltak).

A kozlegel 8k tragédidja egy tijabb megtestesiilése annak
a régi mumusnak: a vak hitnek, miszerint az ember egy
olyan lény, amit egyediil az azonnali pénziigyi megfontola-
sok vezérelnek. (Ilyen tekintetben a legmegdébbent8bbek
azok a kozgazddszok, akik ezt hiszik, azonban gyermekeik is
vannak!) ,O — mondja az azonnali kielégiilés’ tindérmesé-
jének fosvény gazdija — éjszaka fogom legeltetni a birk4i-
mat és érzéketlentil lecsupaszitom a kozlegel8t, hogy meg-
termelhessek egy tucat extra karfiolt!” De mire lesz j6 az az
extra karfiol, ha senki sem fog széba allni vele a faluban,
vagy ha senki nem fog segiteni neki felépiteni egy istallot,
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vagy amikor lebetegedik, és sziiksége van mdasokra, hogy
gondozzdk a birk4it? Nem, még a fosvény gazddk is jobban
jarnak, ha engedelmeskednek a szabalyoknak és elfelejtik
az extra karfiolt — mivel sokkal tobb veszitenivaléjuk van,
mint amennyit nyerhetnek azzal, ha megszegik a szocialis
normékat. A kozosségek kezében rejlé kikozosités és meg-
vetés fegyvere jelentésen kiegyensulyozza az azonnali pénz-
agyi szamitast.

(Megviltozott-e ez az internet kordban? Bizonyara sok-
kal kevésbé korlatoznak minket a szocidlis normak most,
mint régebben! Epp ellenkez8leg — most, amikor olyan esz-
kozok allnak a rendelkezésiinkre, mint a hitelmindsités, az
internetes keresés és a konny( hozziférés az el8z8 munka-
addkhoz, az alapvetd tisztességesség sokkal fontosabb,
mint valaha.)

2. probléma
Az allam, mint 'koztulajdon’

Tegylik fel azonban, hogy a kozlegel8k tragédidjanak
fenti cafolata koziil egyik sem 4llja meg a helyét, és bizonyos
korilmények kozott egyszertien nincs lehet8ség kiterjesz-
teni a tulajdonjogokat vagy tarsadalmi kontrollt gyako-
rolni azok felett az eréforrasok felett, amiket nem lehet tu-
lajdonolni — akkor mi a helyzet? Bizzuk az Allam lagy &lelé-
sére ennek az dsszetett és komoly problémanak a megolda-
sat?

Az egyik legérdekesebb aspektusa annak, amikor az Al-
lamot hasznéljak a kdzlegel8k tragédidjanak megoldasara,
hogy magdra az Allamra is vonatkozik a kizlegelék tragédidja.

Mivel az Allam egy olyan entit4s, amelyben a tulajdont
»kozosen” birtokoljak, az altalanos pusztitdshoz vezetd
6nos kizsakmanyolds problémaja kétségteleniil ugyanagy
érvényes az allami »tulajdonra,” mint ahogyan a kapzsi és
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szlik latokord gazddk altal korbevett kozos legelére. Aho-
gyan a gazdak is elpusztithatjak a kozlegel8t, mikdzben az
egyéni onérdekiikre térekednek, tigy a politikusok, biirok-
ratdk, lobbistdk, és a tobbi dllami varangy és udvaronc is el-
pusztithatja a teljes gazdasagot, mikdzben a sajat 6nods gaz-
dasagi és politikai érdekiikre torekednek.

A kozlegelSk tragédidja tgy érvel, hogy a »kdzos tulaj-
donl4s” miatt felaldozzak a hosszatavi bdséget a rovidtava
elényért. Mivel senki sem védi és tartja fenn a mindenki al-
tal hasznalhato tulajdont, azt a tulajdont végelathatatlanul
kifosztjak. Es az Allamnak kellene megoldania ezt a problé-
mat? Mégis hogyan? Pontosan igy mtikodik az Allam!

Vegyiink néhany példat arra, ahogyan az Allam ki-
fosztja a jovdt a jelenbeli kapzsisdg érdekében:

o Allamadéssag

o Inflacids hitelexpanzid

o Allamkétvények, amiket a kovetkezd nemzedékek-
nek kell kifizetnie

e A tirsadalombiztositds keretein beliil befolyt pénz
elkoltése, amit aztan a kovetkezd nemzedékeknek kell kifi-
zetnie

o Agressziv ’honvédelmi’ kiadasok, amikért a jové
polgarai fizetnek majd a megnovekedett belfoldi tamada-
sok kockdzata képében

e Hatalmas oktatdstigyi kudarcok, amiknek rettenete-
sen karos hatdsai vannak a jov8beli produktivitasra és bol-
dogsagra

o A kiilonleges hatalmak, jogok és kivaltsagok biztosi-
tasa lobbistdknak, mint a szakszervezeteknek, az allami
szféraban dolgozéknak és a nagyvallalatoknak, amik na-
gyobb 4rakat és dllamhaztartdsi hidnyt eredményeznek (az
Egyesiilt Allamokban csupén a szakszervezeti tdrvények
koltségeit az elmult 50 év soran S0 billié dollarra becsiilik)
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o Akozszolgaltatasok, mint az utak, az iskoldk, a hidak,
a vizszolgaltatds, stb., fenntartisidnak kudarca, ami hatal-
mas koltségekkel terheli a kovetkezd nemzedékeket

e Hatalmas kiaddsok a kabitdszer-ellenes habortra,
ami megnoéveli a jovEbeli blindzést

e Az 4llami tulajdonban lev$ természetes eréforrasok
és mas vagyontdrgyak szennyezése, amivel pénzt takarit-
hatnak meg a jelenben, mig hosszutavon csokkentik azok
éreékét

e ..ésisten tudja, mennyi minden még!

A fenti példakbdl konnyen lathatjuk, hogy a kozlegel 8k
tragédidja sokkal nagyobb mértékben vonatkozik az Al-
lamra, mint barmilyen tdrsadalmi csoportra vagy egyénre.
Ha visszatériink a kapzsi gazdak péld4jahoz, kénnyen lat-
hatjuk, hogy er8s 6sztonz8k késztetik Sket arra, hogy elke-
riiljék vagy megoldjak a kozlegelSk tragédiajat, mivel 6k
maguk fognak szenvedni, ha kisemmizik a tulajdonos nél-
kiili foldet. Azonban az Allam esetében azok, akik kisem-
mizik és kifosztjak a kdzpénztarcat, sosem fognak szembesiilni
a fosztogatdsuk kizvetlen kivetkezményeivel. Igy 1ényegében
semmilyen Osztonzd nem készteti Sket arra, hogy megel8z-
z¢ék, megoldjik vagy megsziintessék a problémit.

Tovabba ha a gazdk el is pusztitjak a tulajdonos nélkiili
foldet, 8k legalabb 6sszetlilhetnek és dnként elkezdhetnek
dolgozni azon, hogy talaljanak egy jobb megoldast a jovére
nézve. Viszont amint az Allam 4tvesz egy problémat, a ma-
ganszféra kezébdl az allami szféra végrehajtasanak, korrup-
cidjanak és politikajanak kezébe kertil a befolyds. Ha egy-
szer szorosan az Allam markaba keriil, a kozds tulajdonlés
problémdja nem csupidn mérhetetlentil rosszabbodik, ha-
nem teljesen megoldhatatlannd vilik, hiszen a kézpénztar-
cén valo él8skodést immar az allami hadsereg allig felfegy-
verzett osztagai védelmezik. A kovetkezmények semmivé
lesznek, a versenyt megsemmisitik és addig fokozédik az
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Sriilt aki-kapja-marja, amig teljesen kitirtil a kozpénztarca
és dsszeomlik az Allam. (Ez tortént a Szovjetunié esetén; az
1980-as években, ahogy nyilvanvaléva vallt, hogy a kom-
munizmus fenntarthatatlan, a bennfentesek a Kremlben
egyszerien kifosztottdk az 4llami kincstirat és az 4llam
csédbe ment.)

Tehét az a javaslat, hogy bizzuk meg az Allamot a kdzle-
gel8k tragédidjanak megoldasaval, olyan, mint a régi orvosi
vice arrdl, hogy a beavatkozds tejes siker volt, azzal az apréd
kivétellel, hogy a paciens meghalt. Ha a kozlegel 8k tragédi-
4ja valéban egy jelent8s probléma a maganszektorban, ak-
kor megddbbents mértékben ront rajta az, ha 4tadjuk az
Allamnak — ez egy valamelyest nehéz gazdasagi problémat
az 4llami hatalom és er&szak dngyilkos kiterjesztésévé ala-
kit. Ha pedig a kozlegel8k problémija nem egy jelentés
probléma, akkor kétségtelentl nincs sziikségiink az Al-
lamra, hogy megoldja azt.

Akarhogy is, semmilyen meggy8z8 bizonyitékot vagy
érvet nem lehet felhozni amellett, hogy hatékony vagy er-
kolesds megoldas volna az Allam felfegyverzett hatalma ald
vonni a kozos tulajdon problémadjat. Ez mind logikailag,
mind etikailag egyenld azzal, mintha lefejezéssel prébalna-
nak gydgyitani egy enyhe fejfijast.

Ha az Allam egy gonosz, korrupt és pusztité megoldas a
tarsadalmi szervezddés problémdjara, milyen alternativat
nyujthat az anarchia?
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VITARENDEZO
SZERVEZETEK

A gazdasigi élet egyik kulcsfontossigu eleme a szerzd-
dések végrehajtasanak és a makacs vitdk rendezésének ké-
pessége. Hogyan biztosithatja ezeket a funkciokat egy 4dllam
nélkli tarsadalom?

Az elsé dolog, amit meg kell érteni a szerz6désekrdl,
hogy azok egyfajta biztositasok olyan értelemben, hogy cél-
juk minimalizdlni a nemteljesités kockazatait. Ha 6téves
jelzaloghitel-megallapodésba lépek egy bankkal, megpro-
bédlom minimalizélni a kockézataimat azzal, hogy a szerzd-
dés idétartamara rogzitett kamatokat varok el a banktél. A
bankom pedig azzal fogja minimalizalni az 6 kock4zatait,
hogy fedezetként megtartja a hdzam tulajdonjogat arra az
esetre, ha nem torleszteném a hitelt.

Egy kockézatok nélkili vildgban sziikségtelenek volnd-
nak a szerz8dések és mindenki pusztan kézfogassal kotne
tizletet. Azonban vannak becstelen, szétszort, manipulativ
és hazug emberek, igy sziikségiink van a szerz6désekre,
amik lényegében lefektetik a bizonyos kovetelmények
nemteljesitésébdl fakado bintetéseket.

A modern allamista tirsadalomban a szerzd8déseket
rendszerint nem a birdsig rendszerén, hanem a birésaggal
valé fenyegetéssel hajtjak végre. Sok évet toltdttem az tizleti
szféraban vezetdi szinten, és soha egyszer sem hallottam
olyan esetrdl, amiben sikeresen kikényszeritettek egy szer-
z6dést az allami birésag rendszerén keresztiil, bar hallottam
idénként peres fenyegetésekrdl — ami egészen mas. Nem az
volt a fenyegetés, hogy »a birésagokhoz fogok fordulni,
hogy kikényszeritsem ezt a szerz8dést,” hanem inkabb,
hogy »a birdsig elé allitisoddal valé fenyegetéshez fogok
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fordulni, hogy kikényszeritsem ezt a szerz6dést.” Egy kolt-
séges és hosszadalmas peres eljaras kilatdsa mindig elég volt
ahhoz, hogy valamiféle megegyezésre birja a feleket. Soha
semmilyen tényleges birdi kényszerre nem volt sziikség.

Igen egyszer(i beldtni, hogy amikor egy folyamat, amit
arra terveztek, hogy elrendezze a vitdkat, dnmagaban fe-
nyegetéssé valik, ami miatt magdnaton rendezik a vitdkat,
akkor az javarészt kudarcot vallott célja elérésében. Az al-
lami birésagok olyanokkd valtak, mint a kvazi-magan gép-
jarm biztosito tarsasigok — igénybevételiik fenyegetése és
kényelmetlensége arra késztette a legtdobb embert, hogy
maganuton rendezzék a vitdikat ahelyett, hogy olyasvala-
mihez fordulnanak, aminek a finanszirozasara kényszeritik,
de szinte sosem vehetik igénybe.

Ez roppant jo jel a szerz8déses vitdk anarchista megolda-
sainak.

Egy allam nélkiili tdrsadalomban a vallalkozok roppant
hajlandéak és lelkesek lesznek kreativ megoldasokat bizto-
sitani a szerz8déses nemteljesités problémaira. Akkor lesz-
nek képesek maximalizalni a profitjaikat, ha er6szakmentes
modon megelézhetik a nemteljesitést ahelyett, hogy utdlag
kellene elbanni vele.

Hogy egy egyszer(i példaval éljink, tegyiik fel, hogy te
egy banki hitelszakértd vagy, én pedig megkereslek, hogy
felvegyek 10 000 dollar kolcsont. Természetesen drommel
biztositod szamomra az 6sszeget, ha id8ben visszafizetem
kamatostul, mivel te igy csindlsz profitot. Azonban ennek a
garanciaja teljességgel lehetetlen, mivel ha rendelkezek is a
pénzzel és szindékomban is 4ll a visszafizetés, eliithet egy
busz, mik&zben a bankba tartok, te pedig talan hoppon ma-
radsz.

Milyen kérdéseket kell megvilaszolnod ahhoz, hogy fel-
mérd a kockazatokat? Konkrétan két dolgot szeretnél meg-
tudni:
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1. Kovetkezetesen visszafizettem-e a kolcsoneimet a
multban?

2. Van-e barmi fedezetem a hitelre?

Ez a két informdacié valamelyest kapcsolédik egymas-
hoz. Ha kovetkezetesen visszafizettem a kolcsdneimet a
multban, azzal csokken a fedezet iranti sziikséged. Minél
tobb fedezetet tudok nyujtani, annal kevésbé fontos, hogy
jo hitelmulttal birjak.

Az oka annak, hogy annyira fontos egy jo hitelmult,
nem csak az, hogy megallapitsik a hitelérdemességemet,
hanem az is, hogy segit a banknak felbecsiilni, mennyit fek-
tettem bele a j6 hirnevembe. Ha a multban tobb szizezer
dollar hitelt vettem fel és mindet id8ben visszafizettem, ak-
kor aligha tlinik valdszintinek, hogy atmentem volna
mindazon csak azért, hogy ellophassak 10 000 doll4rt.

Ha feltessziik, hogy a jo hiteltorténetemmel két szdza-
lékpontot takaritok meg a kamatjaimon, az életem soran
pedig sziikségem lesz tovabbi 500 000 dollar hitelre, akkor a
j6 hiteltérténetem minimum tizezer dollart fog megtakari-
tani nekem. gy elvesziteném a pénzem, ha felvennék egy
10 000 dollaros hitelt és nem fizetném vissza, mivel az ezzel
jaré el8ny nem fedezné a veszteségeket, amiket a hitelmi-
nésitésem elpusztitdsa révén szenvednék. A fizikai »fede-
zet” igy nem annyira sziikséges, mivel rendelkezem a jo hi-
telmindsités nagyon is valos ,fedezetével.”

Az efféle gazdasdgi kalkulacidk rendszeresen felmertl-
nek egy dllamista tdirsadalomban, és nem téinnének el, mint
a reggeli harmat, egy dllam nélkiili tdrsadalomban.

Vannak ugyanakkor bizonyos koélcsonok, amiket a
pénzintézetek a magas kockazat ellenére is hajlandéak len-
nének biztositani. A palyakezdd fiatalok — csaldd nélkiil,
ami biztosithatna a fedezetet — magasabb kockazati cso-
portba kertilnének, ahogy azok is, akik a multban nem tor-
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lesztették a részleteiket. Ahogy azt a kés6 esti tévés rekla-
mokbdl lathatjuk, még a semmiféle hiteltdrténet — vagy
akar egy rossz hiteltdrténet — sem zarja ki érokre, hogy az
ember alkalmas legyen a kolcsonokre.

Barmilyen komplex helyzetben két {6 modszerrel lehet
kezelni a kockazatokat — veszteségminimalizdldssal és biztosi-
tassal. A veszteségminimalizdlas médja az, amikor fogadast
tesznek mind egy bizonyos kimenetel mellett, mind ellene. A
valutakereskedelem vildgaban ez azt jelenti, hogy bizonyos
Osszeggel arra fogadnak, hogy a dollar folfel¢, egy masik
Ssszeggel pedig arra, hogy a dollar lefelé fog menni. A 16-
versenyek vildgaban ez azt jelenti, amikor tébb mint egy
l6ra fogadnak. Ezért van az is, hogy az emberek diverzifikdl-
jak a befektetéseiket.

A ,biztositdsi” mddszert rendszerint akkor hasznéljak,
amikor a veszteségminimalizalds lehetetlen. Amikor cégve-
zet$ voltam a szoftvervilagban, az alkalmazottaim gyakran
vésaroltak biztositdst arra az esetre, ha lebetegednék vagy
meghalnék. Relative lehetetlen volt ,minimalizalni” ezt a
kockézatot, mivel nem tul koltséghatékony — vagy erkol-
csOs — ptartalékdolgozdkat” tartani a pincében. Az életbiz-
tositas egy masik példa erre.

Ezek a stratégidk most is jol mikodnek a jelenlegi al-
lamista rendszerben. Azonban a kétszemélyes szerzddések
folott az allami birdsdgok rendelkeznek monopodliummal.
Ha munkavallalé vagyok, kétszemélyes szerz8désem van a
munkaadémmal; nem ,minimalizalhatom” a szerz8déssel
jard kockazatokat, és jelenleg biztositast sem vehetek an-
nak a kockazatnak a csokkentésére, ha a munkaadém
cs8dbe menne, mikdzben tartozik nekem a koltségeimmel
és a fizetésemmel.
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Az 3llam hidnyaban valtozatlanul felmertilne a szerzé-
désekkel jaré kockézatok raciondlis csokkentésének sziik-
sége, a vallalkozok pedig elkeriilhetetlentil kreativ és intel-
ligens megolddsokat biztositananak erre a sziikségre.

Szerzédésszegés

Vegytink egy viszonylag apré példat arra, hogy miként
rendezhet8k a szerz8déses vitak egy 4llam nélkiili tarsada-
lomban.

Tegytik fel, hogy fizetek neked 15 000 dollart azért, hogy
parkositsd a kertemet, de te nem jelensz meg, hogy elvégezd
amunkat. Szeretném visszakapni a 15 000 dolldromat, plusz
még néhany ezret a kényelmetlenségért. Egy allam nélkiili
tarsadalomban, amikor megirunk egy szerz8dést, valasztha-
tunk egy elfogulatlan harmadik felet barmiféle felmeriils
vita elrendezéséhez. Ha felmeriilne egy konfliktus, amit
nem tudunk megoldani magunk kozott, szerz8désesen
el6re megegyeziink abban, hogy ennek a vitarendezd szer-
vezetnek a dontéséhez fogjuk tartani magunkat.

Mivel nem vagyok szakértéje az emberek lenyomozasa-
nak és a naluk levd pénz megszerzésének, ha barmi kétsé-
gem volna a szindékaidat, képességeidet és becstiletessége-
detillet8en, egyszerlien fizetnék a vitarendezd szervezetnek
egy dijat arra, hogy karpétoljanak, amennyiben kudarcba
fullad az tzlet. Ha felszivodsz a munka elvégzése nélkiil,
egyszertien jelentem a vitarendezd szervezetnek, aki aztan
fizet nekem 20 000 dollart.

Amikor el8szor igénylem ezt a biztositast, a vitarendezd
szervezet el fog kérni télem egy bizonyos dsszeget annak
alapjan, hogy mennyire becsiilik kockazatosnak azt, hogy
veled tizletelek. Ha atverted az utolsé tiz vasarlodat, a vita-
rendezd szervezet egyszerien nem fogja biztositani a szer-
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z8dést, amivel hallgatélagosan tudatnd velem a kockazato-
mat. Ha kétes multad van, akkor a vitarendezd szervezet el-
kérhet télem néhany ezer dollart a munkad biztositisdhoz
—amivel ismét elég jol tudatjak velem, hogy mennyire vagy
megbizhaté.

Ha azonban 30 éve a szakmaban vagy és egyszer sem ver-
tél at egyetlen vasarlét sem vagy tettek panaszt miattad, ak-
kor a vitarendezd szervezet egyszer(ien a hirtelen bekovet-
kezd 8riiltség vagy a vdratlan halal esetére nytjt biztositast.
Erre talan csak 50 dollart kérne el.

Az efféle szerz8désbiztositds egy roppant erés pozitiv
dsztonzdje a becstiletes tizletkdtéseknek. Egy szerzd8dés biz-
tositdsdnak koltségei kozvetlentil hozzdadédnak az tizlet-
kotés koltségeihez, igy mindkét fél szamara nyilvanvaldak
a pénziigyi elényei annak, ha a lehetd legalacsonyabban
tarthatjak Sket.

Egy szerz8dés biztositdsanak a koltsége még alacsonyab-
ban is tarthaté, ha hajlandé vagy el8zetesen fedezetet biz-
tositani. Ez azt jelenti, hogy ha 4tversz 15 000 dollrral, a vi-
tarendezd szervezetnek pedig 20 000 dollart kell fizetnie ne-
kem, te megigéred, hogy 25 000 dollart fizetsz a szervezet-
nek. Ha atversz, a vitarendez8 szervezet kdzvetleniil levon-
hatja ezt az 6sszeget a bankszamladrol.

A szerz8dések igy végrehajthatdok anélkiil, hogy erd-
szakhoz vagy hosszu és elképesztéen koltséges pereskedés-
hez folyamodnanak. A szerzédéskotéssel jaré kockazatok a
legelején vilagosak, a becstiletes embereket pedig kozvetle-
niil megjutalmazzak az alacsonyabb biztositasi koltségek,
ahogyan a nemdohdnyzékat is kozvetlentil megjutalmazzak
az alacsonyabb életbiztositési koltségekkel.
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Nemfizetés

Tegyiik fel, hogy szerzédésbe léptem egy vitarendezd
szervezettel, miszerint kartéritést fizetek, ha képtelen va-
gyok elvégezni az lizleti kdtelezettségeimet, végiil pedig tgy
alakulnak a dolgok, hogy 100 000 doll4r tartozdsom lesz fe-
1¢jiik. Mi torténik, ha nem tudok, vagy egyszerien nem va-
gyok hajlandé fizetni?

Jelenleg az allam er8szakot fog hasznalni ellenem, ha
nem fizetek. Mig talan ez a kozépkori bosszu kielégitd for-
m4dja, aligha segit nekem abban, hogy el6teremtsem azt a
100 000 dollart, amit a vitarendezd szervezet kdvetel télem.
Milyen lehet&ségei vannak a szervezetnek egy allam nélkiili
tdrsadalomban arra, hogy megkapja a pénzét?

Az embereket barmilyen modern gazdasigban a kotele-
zettségek és szerz8dések tucatjai kotelezik, a lakasuk bérleti
szerz8désétdl kezdve az edz8termi tagsagukon keresztiil a
hitelkartya- és biztositasi szerzédéseikig. Sokkal alacso-
nyabbak a koltségei az olyanokkal valé tizletelésnek, akik-
rél kéztudott, hogy betartjik a szerzédéseiket, ezért nagy a
valdszintisége annak, hogy egy 4llam nélkiili tarsadalom-
ban a vitarendez& szervezetek mellett tgyszintén megjelen-
nének a szerzddésmindsitd tigynokségek.

A szerz8désmindsits ligyndkségek fliggetlen entitasok
volndnak, akik objektiven felmérnék, mennyire tartjik be
az egyének a szerz6déseiket. Ha olyan emberként hiresiilok
el, akirendszeresen megszegi a szerz6déseit, akkor egyre ne-
hezebbé és nehezebbé vilik szimomra, hogy részt vegyek
egy komplex gazdasigban. Az efféle gazdasagi kikozosités
egy roppant erds — és erészakmentes — eszkdz a tarsadalmi
norméknak és az erkolcsi szabalyoknak valé engedelmesség
el8segitéséhez.
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Ha valaki rettenetesen megszegi a tdrsadalmi normakat
— és lentebb foglalkozni fogunk az erészakos blindzés kér-
désével — akkor egy elképesztéen hatdsos opcid, ami a tar-
sadalom rendelkezésére 4ll, ha egyszeriien nem kotnek semmi-
féle iizletet azzal az emberrel.

Ha hatalmas 6sszeget csalok ki a vitarendez6 szerveze-
tembdl — vagy mdsvalakibdl, a szerz8désmindsité tigynok-
ség egyszerlien teljesen hatalytalanitana a szerz8désmindsi-
tésemet.

A vitarendez6 szervezetek valdszintleg el8irndk, hogy
nem fognak végrehajtani semmilyen szerz6dést, amit olyan
emberrel kotottek, akinek hatilytalanitottik a szerzddés-
mindsitését. Mdas széval, ha egy hotelt tizemelek és egy
»szdmiizott” ki akar bérelni egy szobat, azonnal értestlok
réla, mivel leolvasom a bankkartydjat és rogvest értesite-
nek arrél, hogy semmilyen szerz8dést nem fognak teljesi-
teni ezzel az egyénnel. Azaz ha felgyujtja a hotelemet, el-
lopja vagy elpusztitja a tulajdonomat, vagy zaklatja a tobbi
vendéget, akkor a vitarendezd szervezetem egyaltalan nem
fog segiteni nekem. Vajon az a valészintibb, hogy készség-
gel kiadok egy szobat ennek a fickonak, vagy az, hogy koz-
16m vele, hogy sajnos telt hiz van?

Ugyanigy, az élelmiszerboltok, a taxik, a buszvéllalatok,
az aramszolgaltatdk, bankok, éttermek és mas hasonlé szer-
vezetek is a legnagyobb valészintiséggel tartézkodnanak at-
tol, hogy tizleteljenek egy ilyen szamuzottel, mivel semmi
védelmet nem élvezhetnek, ha rosszul viselkedik.

A gazdasagi interakciok természetesen teljességgel 6n-
kéntesek és erkolcsileg senkit sem lehet arra kényszeriteni,
hogy tzleteljen valakivel. Azok, akik hazudnak, akik 4t-
vernek és meglopnak masokat, nagyon is lathatdak lesznek
egy allam nélkiili tdrsadalomban, és azzal fognak szembe-
stilni, hogy az esetek tobbségében kitessékelik Sket, hacsak
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nem hajlandéak megvéltozni és kartéritéssel helyrehozni az
el8z6 vétkeiket.

Egy szamtzott elérheti a szerz6désmindsitésének vissza-
allitasit, ha hajland¢ visszafizetni azokat, akiket raszedett.
Ha szerez egy munkat és engedi, hogy letiltsak a bérét, amig
ki nem fizette az addssagait, visszadllithaté a mindsitése,
legal4bbis a minimélis szintre ahhoz, hogy dolgozhasson és
lakast bérelhessen. Egy vitarendez§ szervezet — ami mindig
érdekelt abban, hogy megel&zze akihagasok megismétlddé-
sét ahelyett, hogy a kovetkezményekkel kelljen elbdnnia —
ugyszintén csokkentheti a terhét, ha hajlandé részt venni
pszichologiai és hiteltandcsadasi oktatdson.

A szerz8dések igy er8szak nélkiil végrehajthatdk —a gaz-
dasdgi és tarsadalmi kikozosités eszkdze a legnagyobb ha-
talmu eszkoz azokkal szemben, akik ismételten megszegik
az erkolcsi és tdrsadalmi szabalyokat. Nem kell gazdaségilag
improduktiv ,adésbortonbe” zarnunk az embereket, vagy
felfegyverzett csapatokat kiildeni, hogy elraboljak és bezar-
jak 6ket — csak annyi kell, hogy nyilvadnossagra hozzuk a
bilintetteiket, hogy mindenki lathassa Sket, majd hagyjuk,
hogy a tarsadalom természetes igazsagossiga gondoskod-
jon a tébbirdl.

Ah, de mi van akkor, ha igazsiagtalanul bantak egy szdm-
Gzottel, és egy vitarendezd szervezet vagy egy szerz8désmi-
ndsits igynokség zsarolasanak dldozata lett?

Nos, emlékezziink, hogy az anarchizmus mindig egy két-
oldalu targyalas. Milyen fékeket és ellenstlyokat foglalnal a
szerz6déseidbe, hogy csdkkentsd az emberek félelmeit és
elérd, hogy igénybe vegyék a vitarendez& vagy szerz6désmi-
nésitd szolgaltatdsodat?
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AZ

ALLAM NELKULI TARSADALOM
AZ ALTERNATIVAK VIZSCALATA

Vizsgaljuk meg részletesebben, hogyan miikodhetné-
nek a vitarendezd szervezetek egy szabad tdrsadalomban.

Tartsuk észben, hogy ezek pusztan lehetséges otletek ar-
rol, hogy miként miikddhetnének ezek a szervezetek — biz-
tos vagyok benne, hogy neked is van szamos hasonlé 6tle-
ted, amik talan az én felvetéseimnél is jobbak. Ennek a sza-
kasznak a célja nem az, hogy megalkossunk valamiféle vég-
érvényes tervrajzot egy allam nélkiili tarsadalomhoz, ha-
nem hogy bemutassuk, miként képesek a szabadsdg kiilén-
boz8 6sztonzdi és mddszerei erés és produktiv megoldiso-
kat nyujtani Osszetett tarsadalmi problémdkra ugy, aho-
gyan arra sosem lesz képes egy 4llamista tdrsadalom.

Ha a 20. szdzad bizonyitott barmit is, az az, hogy az em-
beri életre a legnagyobb veszélyt a kdzpontositott dllam je-
lenti, ami meggyilkolt t&bb mint 200 millié embert. A mo-
dern 4llamok a legvégsd és leghatalmasabb megmaradt ra-
gadozok. Nyilvdnvald, hogy nem tlnt el a veszély a kom-
munizmus és a fasizmus bukasaval. Jelenleg minden nyu-
gati demokracia az dllamhatalom, a gazdasdgi és polgari élet
feletti uralom hatalmas és egyre gyorsuld novekedését éli
4t. Szinte minden nyugati demokréicidban az dllam donti el:

—Hova jarjanak iskol4ba a gyerekek és hogyan oktassak
Sket;

— A kamatokat, amelyeken a polgirok kolcsénoket ve-
hetnek fel;

— A valuta értékét;

—Hogyan lehet alkalmazni és elbocsatani a munkavilla-
l6kat;
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—Hogyan kertiljon felhasznaldsra a polgarok idejének és
pénzének tobb mint 50%-a;

—Kit valaszthat orvosanak egy polgar;

— Miféle egészségiigyi beavatkozasokat vehet igénybe —
és mikor;

— Mikor vivjanak haborut;

—Ki élhet az orszdgban;

...hogy csak néhanyat emlitstink.

A személyes szabadsig ezen megddbbents megsértései-
nek legtdbbje az elmult 90 év soran jelent meg, a jovedelem-
adé bevezetése 6ta. Elfogadta ket egy népesség, ami tehe-
tetlen az dllamhatalom terebélyesedésével szemben — és an-
nak ellenére, hogy a legtdbb polgart végtelen dllamparti
propagandanak vetik ald az allami iskoldkban, elkezdett
megjelenni egy egyre novekvé lazadas. A végtelen és egyre
noévekvd allami ragadozds immar annyira intruziv, hogy
gyakorlatilag megallitotta a tarsadalom halad4sanak lendi-
letét, ami most szakadék eldtt all. A gyerekek silany okta-
tasban részestilnek, a fiatalok képtelenek elboldogulni, a
gyerekes péarok a hitelek egyre mélyebb csapddjiba esnek,
azid8sek egyre novekvé sziikségletei alatt pedig dsszeomlik
az egészségiigyi rendszer. Es mindez nem is szdmol az egyre
névekvd allamaddssagokkal.

A 21. szdzad ezen els6 évei tehdt egy korszak végét jelen-
tik, egy mitoldgia 6sszeomlasat, ami a kommunizmus, a mo-
narchia és a politikai kereszténység bukasihoz hasonlit-
haté. Immar nagy szkepticizmussal tekintenek arra a gon-
dolatra, hogy az 4llam egyéltalan képes volna megoldani a
tarsadalmi problémdkat —ami el8rejelzi a kozelgd véget, mi-
vel amint alkalmazzak a szkepticizmust az allamra, az 4llam
osszeomlik, mivel kudarcot vall a terjeszkedésen kivil min-
denben, igy csakis a propaganda képes életben tartani.
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Mig azonban a legtobben megbékélnek az allam mérete
és hatalma csokkentésének gondolatdval, érezhetSen ké-
nyelmetlen szamukra a gondolat, hogy teljesen megszaba-
duljanak téle. Egy egészségiigyi hasonlatot hasznalva, ha az
allam egy rakos daganat, jobb szeretnék addig kezelni, amig
remisszidoba nem kertl ahelyett, hogy teljesen megszaba-
duljanak té&le.

Ez sosem fog m{ikddni. Ha a torténelem bizonyitott bar-
mit, akkor az az egyszer(i tény, hogy az dllamok mindig ad-
dig terebélyesednek, amig véguil elpusztitjik a tarsadalmat.
Mivel az allam er8szakot hasznal a céljai eléréséhez, és az
er8szak terebélyesedésének nincs raciondlis vége, az alla-
mok addig névekednek, amig el nem pusztitjak a gazdatest-
civilizdcidjukat a pénz, a szerz6dések, a civilizaltsag és a sza-
badsdg megrontasaval. A daganatos hasonlat ennélfogva
nem téves. Akik azt hiszik, hogy az allamot lehetséges vala-
hogy korlatok kozott tartani, nem fogadtak el a tényt, hogy
a torténelem sordn soha egyetlen dllamot nem sikertilt kor-
latozni.

Még a ritka csokkentések is pusztin ideiglenesek. Az
Egyesiilt Allamokat a korlétozott allam elvére alapitottak;
mindéssze néhdny évtizedre volt sziiksége az 4llamnak,
hogy kiszabaditsa magat az Alkotmany korldtai alol, beve-
zesse a jovedelemadot, hatalma al4 vonja a pénzkinalatot és
elinditsa katasztrofalis terebélyesedését. A torténelemben
egyetlen példa sincs egy allam méretének permanens csok-
kentésére. Egy addlazadds vagy egy polgari felkelés esetén
csak annyi torténik, hogy az 4llam visszavonul, kideriti, mit
csindlt rosszul, és Gjrakezdi a terebélyesedését — vagy kipro-
vokal egy hdborut, ami a széls6ségesek kritikusokon kiviil
mindenkit elhallgattat.

A kozismert torténelmi tények tiikrében miért hisznek
mégis az emberek abban, hogy megszelidithetd ez a haldlos
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ragadozd? Ez kétségtelentil csak azért lehet, mert tigy gon-
doljik, hogy valahogyan jobb a tirsadalom lasst haléla a te-
rebélyesedd allam fojtogatdsidban, mint az dllamtdl meg-
fosztott tarsadalom »gyors halala.”

Miért hisznek a legtobben abban, hogy sziikséges egy
kényszerit6 és monopolisztikus tarsadalmi tigynokség a tar-
sadalom mukoédéséhez! Szamos vélasz adhaté erre a kér-
désre, de rendszerint mindegyik négy kozponti kérdést
érint, amelyek:

1. Vitarendezés

2. Kollektiv szolgaltatdsok

3. Szennyezés és

4. Blinozés.

Az elsé harommal ebben a fejezetben fogunk foglal-
kozni, a negyedikkel pedig a kévetkez8ben.

Vitarendezés

Egészen megdobbentd, hogy az emberek még mindig
hisznek abban, hogy az 4llam el8segiti a vitdk rendezését,
tekintve a tényt, hogy a modern birésigok igénybevehetet-
lenek a leggazdagabbakon és a legtiirelmesebbeken kiviil
mindenki szdmdra. Tapasztalatom szerint, ha az ember a bi-
rosdgon keresztiil szeretné rendezni a vitajit egy tézsdetligy-
nokkel, az tobb mint negyedmillié dollarba és 5-10 évbe ke-
riilne — egy magan kdzvetitd azonban lerendezte az tigyet
néhany hoénap alatt csekély osszegért. A hazassagok fel-
boml4sdnak teriiletén mindennaposak a magankozvetitdk.
A szakszervezetek sérelmezési folyamatokat alkalmaznak és
rengeteg szakember bukkant fel a vitarendezés teriiletén,
hogy betdltsék a nevetségesen hosszadalmas, koltséges és
inkompetens allami birésag altal hagyott (rt.
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gy nem lehet, hogy az emberek ténylegesen elhiszik,
hogy sziikséges az dllam a vitarendezéshez, mivel a birdi ap-
paratus elérhetetlen a népesség elsoprd tobbsége szamara,
akik vagy maginuton, vagy el8zetesen elfogadott kozveti-
t8kkel rendezik a vitaikat.

Kollektiv szolgaltatasok

Az utakra, a szennyvizcsatorndkra, az elektromossagra
és hasonldkra szokas hivatkozni annak megokoldsihoz,
hogy miért kell 1éteznie egy dllamnak. Az, hogy miként le-
hetne maganuton fizetni az utakért, olyan megfejthetetlen
rejtély marad, hogy a legtobben hajlandéak tdmogatni az
allamot — ezzel biztositva a polgari tarsadalom folytatélagos
aldasasat — annak beismerése helyett, hogy ez egy megold-
haté probléma. Sokféleképpen lehet fizetni az utakért,
mint az elektromos vagy készpénzes utdijak, GPS alapu dij-
levonasok, lehetnek utak, amiket azok a vallalatok tartanak
fenn, akikhez vezetnek, vagy amiket kdzosségi szervezetek
tzemeltetnek, és igy tovdbb. Az a probléma, hogy egy viz-
szolgaltatd lefekteti a vizvezetékeket egy kdzosség szamara,
aztan hatalmas vizdijat kovetel, tgyszintén kéonnyen meg-
céfolhato, ahogy az fentebb emlitésre kerult. Ezek koziil a
problémak koziil egyik sem érinti az dllam 1étének kozponti
indokat. Ezek ex post facto igazolasok, amiket arra terveztek,
hogy elkertlhet6 legyen a kritikus vizsgalatnak, vagy — Is-
ten ments — az anarchizmus tdmogatasanak a sziiksége.

Teljességgel ellentmondas gy érvelni, hogy az 6nkén-
tes szabadpiaci kapcsolatok ,rosszak” — és hogy az egyetlen
mod, amivel kiizdeni lehet ellentik, ha egy kotelez6 mono-
poliumot kényszeritiink a piacra. Ha az énkénes interak-
ciok rosszak, hogyan lehetnek jobbak a kényszerit6 mono-
poliumok?
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A kozszolgaltatdsok allami biztositdsa elkertilhetetlentil
a kovetkez8khoz vezet:

— El8nyos megbizdsok és szerz8dések biztositasa politi-
kai szovetségesek szdmdra;

— Tulhasznalat és sokgeneraciés addssag a koltségek
addkon keresztiil valé finanszirozasa kévetkeztében;

— A felujité infrastrukturalis befektetések elmulasztasa,
ami koltséges rosszabbodashoz vezet;

— A jelenlegi termelési és elosztasi rendszereket helyet-
tesithetd innovaciodk és alternativak felfedezésének hianya;

— Veszélyes tarsadalmi fliggés egyetlen ellatotdl;

...s megannyi mdsik hatékonytalansag, probléma és ra-
gadozas.

A problémara adott szabadpiaci megoldasok megszam-
lalhatatlan listaja kovetkeztében ez az érv elveszitette azt a
meggydz8 erejét, amivel egykor birt, igy az embereknek
mashoz kell folyamodniuk az dllam tovabbi létezésének iga-
zolasahoz.

Szennyezeés

A szennyezés taldn a legnagyobb probléma, amivel a sza-
badpiaci teoretikusok szembetalaljak magukat. Erdemes
némi id&t szentelni a legrosszabb forgatékonyv felvazola-
sara annak megértéséhez, hogy miként oldhatnd meg egy
allam nélkdli tarsadalom. Azonban fontos el8szor lesza-
molni azzal az elképzeléssel, hogy az dllam jelenleg hatéko-
nyan kezeli a szennyezést. Mindenekel6tt, a bolygé legtobb
szennyezett tertilete allami tulajdonban 4ll, mivel az 4lla-
mok nem profitadlnak abbol, ha meg6rzik a tulajdonuk ér-
tékét. Masodjdra, az dsvanyok és faanyagok kinyerési enge-
délyeinek, valamint a furasi engedélyek kibocsatisit a ke-
népénz és a korrupcid irdnyitja, mivel az dllamok sosem ad-
jak el a foldtertletet, hanem csak az eréforrdsok kinyerési
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jogét. Egy faipari cég nem véséarolhat erdéket az allamtdl,
hanem csak fakivagasi engedélyeket. Ezzel az dllam szert
tesz egy megujuld jovedelemforrdsra, mikdzben tjratilte-
tésre kényszeriti a faipari cégeket. Ez természetesen el8se-
giti a megvesztegetést és a korrupciét, valamint az éjszaka
leple alatt dolgozé cégeket, akik megkopasztjak a foldteri-
letet, majd elttinnek, amikor az Gjratiltetésre keriilne sor.
Az é4llami tertiletek értékesitése maginvallalatok részére
egyszertien megoldja ezt a problémat, mivel az a cég nyerné
ki alegtobb hosszutdvi nyereséget az erd8bél, amelyik haj-
landé Gjratiltetni a tertiletet, igy 8k lennének képesek aleg-
magasabb ajanlatot tenni a teriiletre.

Ugyszintén emlékezniink kell, hogy a légszennyezés te-
riiletén az allamok voltak azok, amelyek megteremtették a
problémat. Anglidban, amikor az ipari gyarkémények el-
kezdtek fustot okadni az almatermel8k gytimolesoseire, a
gazdak birdsagra vitték a gyartulajdonosokat a tulajdonban
okozott karok megtéritésének szokasjogi hagyomanyara
hivatkozva. Sajnos azonban a t8kések értek oda elsdként az
allami birésagokhoz, és tobb kendpénz volt a zsebiikben,
tobb szavazdjoggal bird munkast alkalmaztak, valamint
tobbet addztak, mint a gazddk — igy elutasitottak a gazdak
inditvanyét. A bird amellett érvelt, hogy a gyarak 4ltal biz-
tositott ,kozjo” felilirja a gazddk ,magdnsziikségletét.”
Nem a szabadpiac vallott kudarcot a légszennyezés problé-
ma4janak megoldasaban — az allami korrupcié gdtolta meg,
hogy megoldja azt.

Ez azonban egy kényes pont, igy érdemes részletekbe
menden megvizsgalni, miként volna képes a szabadpiac
megoldani a légszennyezés problém4jat. Egy gyakran fel-
emlegetett, felhaborité példa annak a hizcsoportnak az
esete, amik egy Ujonnan felépitett gyar kozelében helyez-
kednek el, ami éjjel-nappal tizemel és korommal fedi be
Sket.
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Médrmost, amikor valaki vdsarol egy hdzat, talan nem
fontos szamdra annak biztositasa, hogy nem fogja ellepni 8t
mdsvalaki hulladéka? A tiszta és biztonsdgos kornyezet
irdnti szitkség olyan er8s, hogy egyértelmd 6sztonz8t nyujt
a kezdeményez8kész vallalkozdk szamara, hogy vért izzad-
janak, amig ra nem jonnek, hogyan is biztosithatjak.

Ha a h4ztulajdonosok egy csoportja fél a szennyezéstdl,
a legelsd dolguk, hogy szennyezésbiztositdst vasirolnak, ami
egy természetes reakcio arra a helyzetre, ahol a koltségeket
nem lehet el8rejelezni, a kovetkezmények azonban sulyo-
sak.

Tételezziik fel, hogy egy John nevd hdztulajdonos
szennyezésbiztositist visirol, ami kétmillié dollart fizet
neki, ha a haza kortili levegd szennyezetté valik. Mas széval
mindaddig, amig John levegdje tiszta marad, a biztositocég
pénzt termel.

Egy nap eladasra bocsatanak egy telket John héza mel-
lett. Ez természetesen nagyon felkelti a biztositdcége érdek-
16dését, ami figyelemmel kisérné az elad4st. Ha a vasarlé va-
lami magédniskola, minden rendben (feltételezve, hogy
John nem viasarolt zajszennyezés-biztositast). Ha a biztosi-
tocég azonban felfedezi, hogy Sally Szennyezd Festékgyara
is meg szeretné vasarolni a telket, valészintleg cselekvésbe
lendtil és az alabbiak egyikét teszi:

— O maga véasérolja meg a telket, majd eladja egy nem-
szennyezd vasarlonak;

— Biztositékot szerez Sally-tol arra, hogy a cége nem
fogja szennyezni a levegdt;

— Fizet Sally-nak, hogy »,nem-szennyez8” szerz8désbe
lépjen.

Ha azonban a biztositécégnél valaki elaludt a kormany-
keréknél, Sally megvasdrolja a telket és felhtzza a légszeny-
nyez6 gyarat, akkor mi térténik?
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Nos, a biztositdcég tartozik John-nak kétmillioval (felté-
telezve egyel6Sre, hogy kizardlag John véséarolt szennyezés-
biztositast). [gy megengedheti, hogy kétmillié dollér erejéig
fizessen Sallynak, hogy az csdkkentse a légszennyezését és
még mindig nyereséges maradjon. Ez a fizetség szamtalan
alakot élthet, szennyezéscsdkkentd berendezések felszere-
lésétél kezdve felvasarlason 4t a termeléscsokkentésért cse-
rébe adott tAmogatasig.

Ha a kétmillié dollar nem elég a probléma megold4sa-
hoz, akkor a biztositocég kifizeti John-nak a kétmilliot, 6
pedig vasarol egy hazat egy légszennyezés nélkiili szomszéd-
sagban. Ez a forgatékényv azonban rendkiviil valészertt-
len, mivel a biztositécég egy szomszédsagban valdszintleg
nem kizarélag egyetlen embernek nyujtana biztositist a
légszennyezés ellen.

Széval igy néz ki a helyzet John biztositocége szemszogé-
bsl. Hogyan 4llnak a dolgok Sally Szennyez& Festékgyéra
néz8pontjabol? Mogotte is kell allnia egy vitarendezd szer-
vezetnek ahhoz, hogy telket vasirolhasson, pénzt kolcso-
nézhessen és alkalmazottakat bérelhessen. Hogyan fogja a
vitarendez6 szervezet kezelni az 8 szennyezésre valé hajla-
mat?

A légszennyezés kartéritési kovetelésekkel jar Sally-val
szemben, mivel a légszennyezés definiciébdl adéddan sze-
mély vagy tulajdon elleni karokozés. Igy Sally vitarendezd
szervezete szigordan kezelné a légszennyezését, mivel a
szervezet volna felel8s a karokért, amit a gyar okoz. Valja-
ban igen valodszintitlen volna, hogy Sally vitarendez6 szer-
vezete biztositast nyujtson szamdra a kartéritésekkel szem-
ben, hacsak nem volna képes bebizonyitani, hogy anélkiil
is képes lizemeltetni a gyarat, hogy karokat okozna a kor-
nyez$ tulajdonokban. Es egy vitarendez szervezet képvi-
selete nélkul természetesen képtelen volna elinditani a gya-
rat, kolesondzni, alkalmazottakat bérelni stb.
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Fontos emlékezni, hogy a vitarendezd szervezetek —a te-
lefoncégekhez hasonléan — csak akkor sikeresek, ha egytitt-
mtkoédnek egymassal. Sally szervezete csak akkor keres
pénzt, ha Sally nem szennyezi a levegét. John biztositoja
Ugyszintén csak akkor keres pénzt, ha Sally nem szennyezi
a levegdt. A két cégnek igy kozos a célja, ami el8segiti az
egylttmikodést.

Végiil, ha John nem is rendelkezik 1égszennyezés elleni
biztositassal, akkor is fordulhat sajat és/vagy Sally vitaren-
dez8 szervezetéhez, hogy kartéritést nyerjen a légszennye-
zés altal a tulajdondban okozott karokra. Sally és John vita-
rendezd szervezetei kozott kolesonods megéllapodasok vol-
nanak érvényben, mivel Sally szeretné, hogy védjék John
tetteivel szemben, John pedig szeretné, hogy védjék Sally
tetteivel szemben. A kolcsonos védelem irdnti vagybol fa-
kaddan azt a vitarendezd szervezetet vélasztjak, amely a leg-
szélesebb kor kolcsonos megallapodasokkal rendelkezik.

[gy egy valdban szabad piacon szémos szint és tigynok-
ség tevékenykedik aktivan a légszennyezés ellen. John biz-
tositdja aktivan figyelni fogja a szomszédsagot, megelz-
hetd légszennyezdk utdn kutatva. Sally nem fogja tudni
megépiteni a festékgyarit, ha nem tud bizonyitékot szolgal-
tatni arra, hogy nem fogja szennyezni a levegét. A kolcso-
nos vagy fliggetlen vitarendezd szervezetek rendezni fogjak
Sally szennyezése révén felléps anyagi karokkal kapcsola-
tos konfliktusokat.

Tovabbi elényoket is felsorolhatunk, amelyek szinte
teljesen megoldhatatlanok a jelenlegi rendszerben. Képzel-
juk el, hogy Sally gyarkéményei olyan magasak, hogy a lég-
szennyezés elkeriili John hazat és Reginald hézat éri szdz
mérfold tdvolsagban. Reginald ezutdn panaszt tesz a vita-
rendezd szervezeténél vagy a biztositojanal, hogy kdr éri a
tulajdondt. A vitarendezd szervezete megvizsgélja a levegd-
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tartalmat és a szélirdnyokat, aztan visszakoveti a 1égszeny-
nyezést a forradsahoz és Sally vitarendez8 szervezetével ren-
dezi le a konfliktust. Ha a 1égszennyezés kiiléndsen ossze-
tett, akkor Reginald képviselete nem illékony anyagokat
fog elhelyezni Sally gyarkéményében, hogy megnézze, hol
érnek foldet. Ez a megoldds hasznalhato azokban a helyze-
tekben, amikor szamos kiilénbozé gyar is hozzajarulhat a
légszennyezéshez.

Az orszagok kozotti légszennyezés nehéz problémanak
tinik, de konnyen megoldhaté — ha el is fogadjuk, hogy
még mindig lesznek orszagok. Nyilvanvalé, hogy egy kana-
dai, aki a hatér mentén lakik Kanada és az Egyesiilt Alla-
mok kozott, nem fog olyan vitarendezd szervezetet vélasz-
tani, aki nem hajlandé biztositani 8t az Amerikabdl szar-
maz6 légszennyezéssel szemben. {gy a vitarendezé szervezet
kolcsonos megallapoddst fog kotni a hatar masik oldalan
levé szervezetekkel. Ha az amerikai szervezetek nem hajlan-
dok kolesonos megéllapodasokat kotni a kanadai vitaren-
dez8 szervezetekkel — ami elképzelhetetlen, mivel a lég-
szennyezés mindkét irdnyba terjedhet — akkor a kanadai
szervezet egyszerien megalapit egy amerikai leAnyvallala-
tot és versenybe szall.

A kulonbség az, hogy az allamokkal szemben a nemzet-
kozi vitarendezd szervezetek valdjaban profitdlnak az
egytittmiikodésbdl. Példaul aligha motivélja valami a kor-
madnyt arra, hogy légszennyezési birsagokat szabjon a gya-
rakra a kanadai/amerikai hatdron, ameddig a légszennyezés
a mésik orszdgot éri. A vitarendezd szervezetek esetén en-
nek az ellentéte volna igaz.

Az allam nélkiili vitarendezd szervezetek elképzelése
annyi elénnyel jarna, hogy koteteket lehetne megtdlteni
vele. Megemlithetiink itt néhanyat, hogy még inkabb ki-
emeljiik a gondolat értékét.
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Egy tarsashazban bizonyos szabalyokhoz kétoétt a tulaj-
donlas. Bar az ember »tulajdona” a lakés, nem szervezhet
egész éjszakas bulikat, tarthat 6t nagy kutyat vagy tizemel-
tethet bordélyhazat. A kozponti allam kényszerits leple
nélkiil lehet8ség nyilik szdmtalan kiillonboz8 kozdsség
megjelenésére, ami javarészt meg fogja sziintetni a jelenlegi
tarsadalmi konfliktusokat a tarsadalmi célokat illet8en.

Néhdnyan példaul azt szeretnék, ha elérhetéek volna-
nak a fegyverek, mig masok azt, hogy ne legyenek. Jelenleg
haborut vivnak az 4llam iranyitasaért, hogy az egyik cso-
port rakényszerithesse az akaratat a masikra. Ez sziikségte-
len. A vitarendezd szervezetekkel kozosségek alakulhat-
nak, amelyekben megengedettek vagy tiltottak a fegyverek
vagy példaul a marihudna; amelyekben levonjak jovedel-
med felét kiillonbozé szocidlis programokra vagy megtart-
hatod az egészet magadnak; amelyekben engedélyezett
vagy tiltott a vasarnapi boltnyitéas. Teljesen az egyénen mu-
lik, hogy miféle tdrsadalomban szeretne élni. Az ingatlan-
tulajdonlas az efféle kdzosségekben bizonyos szabalyok be-
tartdsdhoz kotott, és ha azok a szabalyok megterhelének
vagy kellemetlennek bizonyulnak, a tulajdonos barmikor
eladhatja az ingatlanat és elkoltdozhet. Egy masik elény,
hogy ezek a ytarsadalmak” apré laboratériumként mikod-
nek, és bebizonyithatnak vagy megcéafolhatnak kiilonbozé
elméleteket a fegyvertartasrol, kabitoszer-legalizdciordl és
igy tovabb, hozzajarulva ezzel az emberek tudisihoz a leg-
jobb kozdsségi szabalyokat illet8en.

Van azonban egy-két probléma, amit nem lehet félreso-
porni. Ha valaki tigy dént, hogy »kivonul a tarsadalombdl”
— vagy barmi vitarendezd szervezet képviselete nélkiil él —
elméletileg sok mindent meguszhat. Ez azonban ugyszintén
igaz a fennallé allamista rendszerre. Ha valaki jelenleg agy
dont, hogy hajléktalan lesz, tobbé-kevésbé kedvére blindz-
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het —ugyanakkor lemond a tarsadalmi egyiittmikodés 6sz-
szes elényos és végrehajthaté formajardl. lgy bar a vitaren-
dez8 szervezetek nem oldjik meg a teljes torvénytelenség
problémadjit, a jelenlegi rendszer sem, tehét egyenléek.

Szemeélykozi bundzés

A személyek elleni blincselekményeket — mint a gyil-
kossagot és a nemi er8szakot — rendszerint a btindzés elkii-
l&nitett és eltérd formajanak tekintik a tulajdon ellen elko-
vetett biintettekkel szemben. Ez azonban egy viszonylag
modern megkiilonboztetés. Az eurdpai szokdsjogi rend-
szerben a személyek elleni biincselekményeket gyakran az
elkoévetd tulajdonanak elkobzasdval biintették. Egy nemi
er8szak ennyibe és ennyibe keriilt az er8szaktevének, egy
gyilkossag 6tszér annyiba, és igy tovabb. Ezt a modszert
rendszerint eldnyben részesitik az dldozatok, akik jelenleg
nem csak a testi sértést szenvedik el — hanem adét is kell
fizetnilik, hogy bortonben tartsiak a blindzét. Egy nd, akit
megerdszakoltak, rendszerint inkdbb elfogadna negyed-
millié dollart ahelyett, hogy évente ezer dollart kelljen fi-
zetnie, hogy ketrecbe zarjik az erészaktevdjét, ami csak sér-
téssel tetézi a sérelmet. Igy a személy és tulajdon elleni biin-
cselekmény nem annyira kiilonb6z8, amennyire elsére l4t-
szik, mivel rendszerint mindketté megkoveteli a tulajdont
kartérités gyanant. Aki megerdszakol egy nét, annak né-
hany szazezer dollar addssagot kell torlesztenie az aldozata-
nak, amit vagy megfizet, vagy megvonjak téle a tirsadalom
dsszes gazdasagi eldnyét.

Végiil, az allam nélkiili tarsadalom m4sik el8nye, hogy —
a vitarendezéssel jaro koltségek miatt — a vitarendez6 szer-
vezetek nagyon ligyelnének arra, hogy akik hamis vadakkal
hozakodnak el8, azokat megbtintessék extra dijakon és a
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szerz8désmindsitésitkon keresztiil, valamint azzal, hogy ra-
juk terhelik az eljards teljes koltségét. Ez jelendsen lecsok-
kentené a pereskedéssel valé visszaélést, mindenki legna-
gyobb el8nyére.

Egy személyes megjegyzés erejéig, tapasztalatom szerint,
miutdn tobb mint hiisz éven 4t beszélgettem errdl a téma-
rol, az emberek &szintén azt 4llitjdk, hogy képtelenek elkép-
zelni egy tarsadalmat kozponti és kényszeritd allam nélkil.
Ilyenkor késztetést érzek megkérdezni: pontosan mennyi
pert csinaltal végig az életed soran? Eddig egyetlen embert
sem taldltam, aki végig vitt volna egy pert annak konkluzi-
6jaig. Ugyszintén megkérdezem, hogy zsarolassal tartjik-e
meg az alldsukat. Egyikiik sem. Leldncolva tartjik a pincé-
ben a feleségiiket? Nem. Kényszeritik a barataikat arra,
hogy idé&t tdltsenek veliik? Lopnak a sarki 4bécébdl? Nem
bizony.

Mas széval nyilvanvald, hogy — bar azt mondod, nem
tudsz elképzelni egy tarsadalmat kényszerits dllam nélkiil —
csak a tiikorbe kell nézned, hogy meglasd, hogyan mtkod-
hetne egy ilyen vilag. Mindenki a szabad déntése révén ré-
sze az életednek. Mindenki, akivel személyes vagy szakmai
kapcsolatot apolsz, dnkéntes alapon térsul veled. Egyélta-
lan nem hasznalsz er8szakot a sajat életedben. Ha nem vagy
megelégedve egy termékkel, visszaviszed. Ha nem von-
z6dsz tobbé egy szeret8hoz, elvilnak utjaitok. Ha nem tet-
szik a munkad, kilépsz. Senkit sem kényszeritesz — mégis azt
mondod, hogy nem maradhat fenn a tdrsadalom kényszer
nélkil. Nagyon nehéz ezt megérteni. Az emberek ekkor azt
vélaszoljak, hogy azért nem hasznalnak kényszert, mert az
dllam megvédi Sket. Ekkor megkérdezem tdliik, hogy tud-
jdk-e, mennyire lehetetlen ténylegesen igénybe venni a biré-
sadgokat. Persze egyetértenek, mert tudjik, hogy sok-sok
évbe és egy kisebb vagyonba telik akar csak megkozeliteni
az igazsdgszolgaltatas halovany lehetdségét. Ugyszintén
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megkérdezem t8lik, hogy égnek-e a vagytdl, hogy letisse-
nek egy oregasszonyt és elvegyék a pénztarcijukat, de tul-
sagosan félnek a renddrségtdl. Természetesen nem. Csu-
pan azt gondoljak, hogy mindenki mas igen. Nos, husz év
beszélgetései utdn azt mondhatom: nem ez a helyzet. A leg-
tobb ember — a helyes 6szténz8k megléte esetén — teljesség-
gel becstiletesen viselkedik.

Természetesen vannak gonosz emberek. Vannak hideg,
szociopata szornyetegek a koreinkben. Pontosan a gonosz-
sagra valé emberi képesség miatt van az, hogy egy kdzponti
allam mindig al44ssa a tarsadalmat. A szadizmusra valé ké-
pességiink miatt az egyetlen reménytink, ha decentralizal-
juk a hatalmat, hogy a koztiink levd gonosz sohase emel-
kedhessen a szdmizott, vadaszott blindzék szintjénél maga-
sabbra. Azzal nem oldjuk meg az emberi gonoszsig problé-
ma4jat, ha megteremtiink egy dllamot és felruhazzuk az élet
és halal feletti hatalommal; pusztan 4talakitjuk a konnyt
tulajdonszerzés irdanti sekély vagyat a politikai hatalom
iranti feneketlen é¢hséggé.

Az elképzelés, miszerint a tArsadalom létezhet — és létez-
nie is kell — kézponti dllam nélkiil, a legnagyobb tanulsag,
amire a 20, szazad rettenetes évei tanithatnak benniinket.
A mi tdrsadalmunk is képtelen kikertilni a torténelem alta-
lanos végzetét, a tarsadalmi 6sszeomlds elkertilhetetlen sor-
sat, ahogy az 4llam felfalja sajat lakosait. Az el&ttiink allo
vélasztas nem a dontés az dllam és a szabadpiac kdzott, ha-
nem a dontés az élet és a halal kozott. Barmik is legyenek a
kozponti allam megsziintetésének a kockazatai, eltorpiil-
nek a biztos pusztitds mellett, ami akkor jelentkezik, ha
hagyjuk, hogy novekedjen, amit elkertilhetetleniil meg fog
tenni. Mint a daganatos beteg, akire biztos halal var, meg
kell prébalnunk barmilyen gydégymaodot, ami a legigérete-
sebb, és nem varhatunk addig, amig tal kés6 lesz.
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AZ
ALLAM NELKULI TARSADALOM
ES AZ EROSZAKOS BUNOZES

Most arra gondolhatsz: hogyan tudna elbdnni egy 4llam
nélkiili tdrsadalom az er8szakos bliindz8kkel?

Ezt a fogds kérdést harom lépésben lehet megvalaszolni.
Az elsé, ha megvizsgiljuk, hogyan bannak el jelenleg az
ilyen binozdkkel; a masodik, ha kettévessziik az erészakos
blindézést haszonszerzésbdl és szenvedélybdl elkdvetett
blincselekményekre; a harmadik pedig annak bemutatésa,
hogy miként banna el az allam nélkiili tdrsadalom a blino-
zés mindkét kategoridjaval sokkal jobban, mint barmelyik
jelenlegi rendszer.

Az els6 kérdés: hogyan kezelik az erészakos blinoz8ket
jelenleg? Barmilyen elfogulatlan megfigyeld 8szinte vélasza
kétségteleniil az, hogy biztatjdk dket.

Az élet egyik alapvetd ténye, hogy az emberek 6szton-
z8kre reagilnak. Minél kifizet6d8bb a blindzés, anndl tob-
ben lesznek bindz8k. Bizonyos kdzismert szokdsok — kiilo-
nosen a kabitdszer-haszndlat, a szerencsejatékozads és a
prostiticié — természetiiknél fogva erészakmentesek, de fe-
lettébb viagynak ra a tdrsadalom bizonyos szegmensei. Ha
betiltjak ezeket az er6szakmentes viselkedéseket, megemel-
kedik a nyereség, amit ezeknek a szolgaltatasoknak a bizto-
sitdsdbdl lehet keresni. Az dnkéntes kapcsolatok betiltdsa
elpusztitja az dsszes stabilizald tarsadalmi erdt (szerzddés,
nyilt szini tevékenység, tuddsmegosztas és kdzvetités), igy
az er8szak valik a vitarendezési normava.

Tovabba ott, ahol a térvény olyan kdrnyezetet teremt,
amelyben a legtobb blindzé tobb pénzt keres, mint a rend-
Srség, a rendSrséget egyszerlien lefizetik az engedelmessé-
gért cserébe. Az erészakmentes tevékenységekbdl szdrmazo
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nyereségek megnodvelésével az allam biztositja a rend6rség
és a birdsag korrupcidjat — ezzel biztonsdgosabb4 és nyere-
ségesebbé téve a torvényen kiviili tevékenységet. Tucatnyi
letartéztatas is kellhet ahhoz, hogy ténylegesen birdsagi
tdrgyalds elé nézzen valaki — és szdmos targyalas ahhoz,
hogy elitéljék. A rendérok az idejiik koralbeliil egyharma-
dat papirmunkaval toltik — és fennmaradé idejiik 90%-4t
er8szakmentes blinoz8k tldozésével. Egyes varosokban
teljes korzeteket blinbandék irdnyitanak, a bortondk pedig
csordultig teltek artalmatlan, alacsony rangd csicskisok-
kal, akiket azért kiildtek borténbe, hogy legyen valami lat-
szatmunkdja az igazsdgszolgaltatdsi rendszernek — ezzel
folyton novelve a biintildozési koltségeket. A békés polga-
rokat ugyszintén lefegyverezték a fegyvertilalmi torvé-
nyekkel. Igy sz6 szerint a modern 4llam az, ami megteremti
a blindz8ket, védelmezi 8ket és profital bel&liik.

Tehdat a mérce, amihez hozz4 kell hasonlitani az dllam
nélkiili tArsadalom reakcidjit az erészakos blindzésre, nem
valami tokéletes vilag, ahol hatékonyan elbannak a gengsz-
terekkel, hanem a jelenlegi z(irzavar, ahol mind dszténzik,
mind védelmezik az erészakot.

Miel&tt azonban ratérnénk arra, hogy miként banik el a
blinozéssel egy 4dllam nélkiili tdrsadalom, elengedhetetlen
emlékezniink, hogy az 4llam nélkiili tarsadalom automati-
kusan eltorli a legnagyobb erészakot, amivel szinte mind-
annyian szembetalaljuk magunkat: az 4llamot, ami fegyver-
rel fenyeget minket, ha nem adjuk 4t a pénztinket, valamint
az életiinket, ha ugy dont, hogy haborut deklarél. Igy nem
lehet azt mondani, hogy a jelenlegi rendszer az, ami mini-
malizélja az erdszakot. Epp ellenkez8leg — a becstiletes né-
pességet erdszakkal rabigaba hajtja az allam, a becstelene-
ket pedig pénzosztonzékkel és védelemmel 14tjak el.

Az 4llami er8szak —annak megannyi formdjaban — sebe-
sen burjdnzott a nyugati tarsadalmakban az elmult 6tven év
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soran, ahogy a szabélyozasok, vamok és adok exponencia-
lisan megnovekedtek. Az dllamaddssdg a nemzedékek ko-
zotti rablas nyilvanvalé formdja. Mds orszagok tdmogatdsa
Ugyszintén megnoveli az er8szakot, mivel ezek az dllamok
arra hasznaljdk a timogatasokat, hogy fegyvereket vasérol-
janak és tovabb terrorizaljak sajat népességiiket. A fegyver-
piacot tgyszintén az allamok pénzelik és iranyitjak. Az al-
lami blintettek listijat a végtelenségig lehetne b&viteni, de
érdemes megemliteni egy utolsé guldgot — mindazt a millié
szegény lelket, akiket elraboltak és tuszul ejtettek a borto-
nokben er8szakmentes ,blincselekményekért.”

Mivel a fennallé allamok szé szerint polgarok millidrdjait
terrorizaljak, hajtjak rabigaba és bortonzik be, nehéz meg-
érteni, hogyan lehetne tgy tekinteni 8ket, mint amik bar-
miféleképpen hatékonyan dolgoznak az erészak ellen.

Hogyan banik el egy allam nélkiili tirsadalom az erd-
szakkal? Mindenekel6tt fontos megkiilénboztetni az erd-
szak hasznalatat haszonszerzésbdl és szenvedélybdl elkévetett
blincselekményekre. A haszonszerzésbdl elkdvetett blin-
cselekmények korrigdlhatéak az 6sztonz8k megvéltoztata-
saval; barmi olyan rendszer, ami csékkenti a tulajdon elleni
blincselekményekbdl szdirmazé profitot — mig megnoveli a
becstiletes munkabdl szarmazé profitot — csdkkenteni fogja
ezeket a biintetteket. Ennek a fejezetnek az utolsoé szakasza-
ban latni fogjuk, hogyan tudja ez elérni egy 4llam nélkiili
tarsadalom sokkal jobban, mint barmely masik opcid.

A haszonszerzésbdl elkovetett blincselekmények redu-
kalhatoéak azzal, ha a blindzést alacsony nyereséget hozé te-
vékenységgé valtoztatjuk a becsiiletes munkavégzéshez ké-
pest. A blindzés is munkavégzéssel jér, és ha a legtobb em-
ber tobb pénzt kereshetne azzal, ha ugyanannyit dolgozik
becstiletesen, sokkal kevesebb lesz a biindzd.

Ahogy azt fentebb olvashattad, egy allam nélkiili tarsa-
dalomban virdgoznak a vitarender6 szervezetek az érdekelt
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felek kozotti dnkéntes szerzédéseken keresztiil, és minden
tulajdon magantulajdon. Milyen befolyast gyakorol ez az
er8szakos blindzésre?

Vizsgaljuk meg a betorést. Haztulajdonosként valdszi-
nileg biztositast kotnék lopas és betdrés ellen. A biztosité-
cégem nyilvan azzal profital a legtobbet, ha megelézi a lo-
past, igy 0szténdzni fog arra, hogy telepitsek egy riasztobe-
rendezést és hasonlékra, ahogyan az most is torténik.

Ez a helyzet tobbé-kevésbé megegyezik azzal, ahogyan
jelenleg mtikodik a rendszer — azzal a nem elhanyagolhaté
igazitassal, hogy mivel a vitarendez8 szervezetek gondos-
kodnénak a rendérségrél is épp gy, mint a kdrtéritésrél, sok-
kal nagyobb a motivaciéjuk arra, hogy megel&zzék a lopast
vagy hasznalhatatlanna tegyék a lopott tulajdont, mint je-
lenleg. Ennélfogva megérné sokkal tobbet fektetni a biin-
megel&zésbe, mint példaul hanggal aktivalt késziilékekbe,
amik csakis a tulajdonosuknak miikédnek.

Egy 4llam nélkiili tdrsadalom azonban ennél sokkal t5b-
bet tesz a biinmegel&zés érdekében — nevezetesen azzal,
hogy azonositja azokat, akik blinzékké fognak vdlni, és meg-
akaddlyozza annak megtérténtét. Ebben az esetben sokkal ha-
tékonyabb az allam nélkiili tarsadalom, mint barmilyen 4l-
lami rendszer.

Egy allam nélkiili tArsadalomban megkovetelt egy vita-
rendezd szervezettel kotott szerz6dés ahhoz, hogy az ember
barmiféle gazdasdgi életet élhessen — vitarendezi képvise-
let nélkiil az emberek nem tudnak munkat szerezni, dolgo-
zokat alkalmazni, autét bérelni, hazat vasarolni vagy isko-
laba kiildeni a gyerekiiket. Minden vitarendezd szervezet
természetes mdédon gondoskodni fog arrdl, hogy szerzédé-
sei tartalmazzdk az er8szakos blincselekmények blintetését
—igy ha ellopsz egy autét, a vitarendezd szervezetednek jo-
gdban all kényszert vagy kikozositést alkalmazni ellened,
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hogy visszaszerezze azt, valamint hogy emellett pénzbeli
birsdgot is kiszabjon.

Hogyan mikodik ez a gyakorlatban? Vegytink egy teszt-
esetet. Tételezzilik fel, hogy egy nap felébredsz és tgy don-
tesz, tolvajnak allsz. Nos, az elsé teend8d felmondani a szer-
z8désed a vitarendez6 szervezeteddel, hogy a szervezetnek
kevesebb 6sztdnzdje legyen fellépni veled szemben, amikor
ellopsz valamit, mivel tobbé nem leszel az & tigyfeliik. A vi-
tarendezd szervezetek szerz8dései rendelkeznének zaradé-
kokkal, amik engednék a szerz8dés felbontdsat, ahogyan a
biztositécégek is mikodnek jelenleg. Igy értesitened kel-
lene a vitarendez& szervezetedet arrdl, hogy lemondod a
szolgaltatdsukat. Semmi gond, kihtznak a listajukrol.

Azonban a vitarendezé szervezetek Osszességének na-
gyon is figyelnitik kell, kik azok, akik kiléptek a teljes vita-
rendezd rendszerbdl, mivel azok nyilvanvalé jelét adtak a
szandékuknak arra, hogy elt{injenek a radarrél és ,kivonul-
janak a tarsadalombdl.” Igy ha lemondod a vitarendezs
szervezettel kotott biztositdsodat, a neved bekertil egy adat-
bazisba, ami elérhetd lesz az dsszes vitarendezd szervezet-
nek. Ha leszerz8dsz egy masik szervezettel, semmi gond, ki-
veszik a neved. Ha azonban nem kotsz szerz8dést egyetlen
mdsik vitarendez8 szervezettel sem, figyelmeztetés jelenik
meg a neved mellett a rendszerben.

Mi torténik ekkor? Emlékezziink, hogy egy allam nélkiili
tarsadalomban nincsen koztulajdon. Ha tehat eltéintél a ra-
darrdl, hova fogsz menni? Nem széllhatsz buszra — a busz-
tarsasdgok nem fognak felvenni olyanokat, akik kivonul-
tak, mert az & vitarendezd szervezetiik megkoveteli, hogy
csak vitarendez6i képviselettel rendelkezd utasokat vegye-
nek fel, ha esetleg sebestilés vagy konfliktus tdmadna. Sze-
retnél feltankolni? Pérul jarsz, egyazon okbdl. Persze meg-
prébélhatsz stoppolni és esetleg Gssze is johet, de mi torté-
nik, ha odaérsz a célallomdsodra és megprobalsz kivenni
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egy szobat? Nincs vitarendez8i kartyad, nincs szerencséd.
Szeretnél a parkban aludni? A parkok magantulajdonban
allnak, széval haladj tovabb. Megéheztél? Bezarnak elStted
a boltok és az éttermek ajtajai. Mit fogsz tenni?

Széval miféle 6szténzd volna, ami blindzésre késztetné
az embert? A becstiletes munka — és egy vitarendezd szerve-
zet 4ltali védelem — nagyon jol fizet. A tdrsadalombdl valéd
kivonulds és az eltlinés a radarrdl a teljes vitarendezi rend-
szert ellened forditja — és ha sikeriil is tulélned és lopnod
valamit, azt valdszintleg hangfelismerd vagy valami mas-
féle védelemmel lattdk el az engedély nélkili hasznélat el-
len.

Tegyiik fel, hogy sikertil valahogy megkertlndd mind-
ezt és sikertil lopnod valamit; hol fogod eladni a lopott hol-
midat? Nem védelmez semmi vitarendezd szervezet, igy ki
vésarolna téled annak tudataban, hogy senkihez sem for-
dulhatnak, ha valami balul siil el? Emellett taldn azt is kitor-
lik a vitarendez8i rendszerbél, aki kapcsolatba lépne veled,
igy 8k is szembetalalndk magukat az Osszes ebbdl fakado
problémaval.

Lesznek-e underground piacok? Talan — de hol mikod-
nének? Az embereknek sziikségiik van arra, hogy lakjanak
valahol, autét bérelhessenek, ruhat és élelmiszert vasarol-
janak. Ha nincs vitarendezdi képviseletiik, nem vehetnek
részt a gazdasdgi életben.

Tovabba a prostiticid, a szerencsejatékok és a kabito-
szerek nem volndnak pillegalisak” egy 4llam nélkli tarsa-
dalomban — és becslések szerint a kabitdszerek elleni ha-
boru eltorlése dnmagiban megsziintetné az erészakos bii-
ndzés 80%-4at. Nem volnidnak behozatali vamok vagy korla-
tozasok, igy teljesen feleslegessé valna a csempészet. Ma-
ganvaluta létezne, ahogy lentebb latni fogjuk, igy sokkal
nehezebb volna a pénzhamisitas.
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Emellett nem volna adéztatas, igy a fizetés, amit hazavi-
hetne egy becstiletes munkas, sokkal nagyobb volna egy 4l-
lam nélkiili tarsadalomban!

Kevesebb lehet8ség, kisebb nyereség — és nagyobb &sz-
toénzé a becstiletes munkdra; nincs jobb médja annak, hogy
eltereljik a blinozéstdl azokat, akik csakis 6sztonz8kre rea-
galnak.

fgy megalapozottan mondhatjuk, hogy egy 4llam nél-
kiili tarsadalom sokkal jobban képes lesz védelmezni a pol-
garait a haszonszerzésbdl elkovetett blindzéstdl. Mi a hely-
zet a szenvedélybdl elkovetett bincselekményekkel?

Szenvedélybdl
elkovetett bUncselekmeények

A szenvedélybdl elkovetett blincselekményeket nehe-
zebb megel8zni — ugyanakkor sokkal kisebb fenyegetést je-
lentenek azokra, akik nem tartoznak abba a korbe, amely-
ben megtorténnek.

Tegylik fel, hogy valaki meggyilkolja a feleségét. Termé-
szetesen mindketten rendelkeznek vitarendez8i képvise-
lettel, a szerzédésiik pedig tiltan4 a gyilkosségot. lgy a férfit
mindaz a blintetés stjtand, amiket a szerz8dése tartalmaz —
valdszintileg kényszermunka és rehabilitacio, amig ki nem
fizetett egy meghatdrozott pénzbeli blintetést, mivel a vita-
rendezd szervezetek volnanak felel6sek ennek a biintetés-
nek a megfizetéséért a rokonok szdmara.

Rendben, mondod, de mi van akkor, ha a férfi vagy ané
nem rendelkezett vitarendezi képviselettel? Nos, hol élné-
nek? Senki sem adna nekik bérbe lakast. Ha teljes mérték-
ben tulajdonosai lennének a hizuknak, ki adna el nekik
ételt, gazt, vizet vagy dramot? Ki foglalkoztatna 8ket? Me-
lyik bank fogadn4 el a pénziiket?
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Tegyiik fel, hogy egyediil a feleségét megolni szdndé-
kozé férj lépett ki a vitarendez8i rendszerbdl anélkil, hogy
kozolte volna vele. A feleségét képvisel8 vitarendezd szer-
vezet azonnal ko6zolné vele férje dontését — és az artd szan-
dékot, amit az jelenthet — és segitene neki a koltdzésben, ha
ugy kivanja. Ha elutasitja a koltozést, a vitarendezd szerve-
zete azonnal felmondan4 a szerz8dését, mivel azzal a donté-
sével, hogy egy, a vitarendez8i rendszerbdl kivonult ember
kozelségében kivan élni, elfogadhatatlan mértékii veszély
kockazatanak teszi ki magat (igy a vitarendezd szervezetet a
veszteségek stlyos veszélye fenyegeti). gy mind a férj,
mind a feleség tigy dontott, hogy vitarendezdi képviselet
nélkil kivan élni, egyfajta természeti allapotban, és szem-
betaldljak magukat az étel-, lakas- és pénzszerzés lekiizdhe-
tetlen nehézségeivel.

Igy a gyilkosoknak vagy a vitarendez6i szerz8désiikben
lefektetett biintetéseket kellene elszenvednitik, vagy el&re
jeleznék a szandékukat azzal, hogy megsziintetik a vitaren-
dez8i képviseletiiket, igy lehetséges volna id8ben beavat-
kozni.

Vegylink egy valamivel dsszetettebb problémat, a zakla-
tdst. Egy né megszallottan hivogatni kezd egy férfit a nap
minden érijaban és kovetni kezdi 8t. Talan egy-két nyulat
is felaldoz. Ha a férfi vasarolt zaklatds elleni biztositast, a vi-
tarendezd szervezete cselekvésbe lendiil. Kapcsolatba lép a
nét képvisels szervezettel, ami aztin kozolni fogja vele,
hogy vagy felhagy a zaklatassal, vagy felmondjik a szerzs-
dését. Es honnan fogja tudni a né vitarendezd szervezete,
hogy valéban abbahagyta a zaklatist? Nos, a férfi nem je-
lenti 8t tdbbé. Es ha kérdéses volna, egy ideig nyomkévetdt
hordana, hogy biztosra menjenek. Es emlékezziink — mivel
nincs koztulajdon, kitilthato a jardakrol, utcakrél és a par-

kokbol.
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(Ha a férfi nem vdasérolt zaklatis elleni védelmet, semmi
gond, mind&ssze dragabb lesz megvésarolnia ymar fennalld
allapottal.”)

Bar taldn ismeretlen lehet szdmodra, a vitarendezd szer-
vezet nem Uj elgondolds — annyira 8srégi, mint maga a civi-
lizacio, de félresoporte azt az allamhatalom folyamatos te-
rebélyesedése az elmult egynéhany évszazad sordn. A mult-
ban kikozositéssel buintették a nemkivénatos tarsadalmi vi-
selkedést, a kockdzatokat pedig onkéntes nfelebariti szer-
vezetek” (friendly societies) segitségével csokkentették.
Egy férfit, aki elhagyta a feleségét és gyermekeit — vagy egy
nét, aki hazassdgon kiviil teherbe esett — nem lattak tobbé
szivesen a tisztességes tdrsadalomban. A vitarendezd szer-
vezetek egy lépéssel tovabb viszik ezeket a gyakorlatokat az-
zal, hogy minden inform4ciét, amit egykor csak a helyi ko-
zOsség ismert, az egész vildg szdmdara nyilvanossd teszik, a
hitelmin8sitésekhez hasonléan. (Ha azt szeretnéd, hogy ke-
vésbé legyenek nyilvanosak a veled kapcsolatos informa-
cidk, a vitarendezd szervezetek kétségtelentl fel fogjak
ajanlani ezt az opcidt is.)

Hatartalan azoknak az elényoknek a szdma, amit a vita-
rendezd szervezetek biztositanak egy szabad tarsadalom-
nak. Olyan alkalmakra is lehetne biztositast kotni, mint
amikor egy ember felesége mas férfitdl szairmazé gyermek-
nek ad életet, valakinek a ldnya hazassiagon kiviil teherbe
esik, ha termékenységi problémdk jelentkeznek egy hézas-
parnadl, és igy tovabb.

Mindezek a biztositdsok megkovetelnék a vitarendezd
szervezetektdl, hogy aktiv 1épéseket tegyenek az efféle vi-
selkedések megakadélyozéasa végett — és naphosszat sorol-
hatndnk a megel6z8 1épéseket, amiket tenni lehetne!
Amire emlékezni kell, az az, hogy ezek a szerz6dések mind
onkéntesek, igy nem szegik meg az er6szakmentesség erkol-
csi elvét.
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Osszefoglalva — hogyan banik el az 4llam nélkiili tarsa-
dalom az erészakos btindz8kkel? Zsenilis modon! Egy al-
lam nélkiili tarsadalomban kevesebb volna a btinézd, tobb
volna a blinmegel8z¢és, stlyosabbak volnanak a biintetések
—és azonnali figyelmeztetést lehetne kiadni azok ellen, akik
blinozésre adnak a fejiket és kiléptek a vitarendezdi rend-
szerbél. Tébb 6sztéonzd volna a becstiletes munkara, keve-
sebb a blindzésre, sehova sem bujhatnanak azok, akik el
akarnak tdnni a radarrdl és dltalanos tarsadalmi kitaszitas-
sal talalndk szembe magukat azok, akik a szerz6dések, kol-
csonos védelem és dltalanos biztonsag civilizalt vilagan ki-
viil szeretnének élni. Es emlékezziink, az allamok a 20. sza-
zadban t&bb mint 200 millié embert 6ltek meg — ekkora sza-
mok mellett komolyan magén utonalloktdl és ékszertolva-
joktol féliink?

Egyetlen rendszer sem fogja tokéletes angyalokkal he-
lyettesiteni a hib4s embereket, de egy dllam nélkdili tirsada-
lom — a jésag megjutalmazasdval és a gonoszsag bilintetésé-
vel —legaldbb gondoskodni fog arrél, hogy a gonoszok lat-
hatéak legyenek ahelyett, hogy elrejtené 8ket a hatalom,
politika és propaganda jelenlegi halalos kodében.
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KETRECEK
CSAKIS BESTIAKNAK

Ahogy az fentebb emlitésre kertlt, a vitarendez6 szerve-
zetek magan biztositécégek, amiknek az egyetlen feladata
kozbenjarni az egyének kozotti vitdkban. Ha te és én ald-
frunk egy szerz8dést, elétte mindketten megegyeziink ab-
ban, hogy egy bizonyos vitarendezd szervezethez fordu-
lunk, amennyiben olyan konfliktus mertilne fel kozottink,
amit nem tudunk megoldani. Tovabba azt is valaszthatjuk,
hogy megengedjiik a vitarendezd szervezetnek, hogy pél-
daul pénzbeli biintetést szabjon ki vagy vagyonelkobzast al-
kalmazzon, ha valamelyikiink nem tartja be a déntését.

Eddig viladgos. Azonban probléma mertiil fel, ha nincs
szerz8désem semmilyen vitarendezd szervezettel és rab-
lasra, gyilkossagra vagy gydjtogatisra adom a fejem. Ho-
gyan lehet ezzel elbanni? Fentebb azt mondtam, hogy a vi-
tarendezd szervezetek egyszeren Osszefogninak, hogy
megtagadjak a javakat, szolgaltatdsokat és szerz8déseket az
erészakos blinozéktdl.

Néhdny olvasé taldn aggddik a hatalom miatt, amivel a
vitarendez6 szervezetek birndnak egy 4llam nélkiili tarsada-
lomban. Amikor leirjuk, hogyan banhatna el egy 4llam nél-
kiili tarsadalom a gyilkosokkal, egy szélséséges helyzetet
elemziink, nem pedig a mindennapos gazdasigi és tarsa-
dalmi kapcsolatokat. Egy orvos azt mondhatna: ha egy be-
tegnek elfert6z6dott a ldba és nincsenek rd antibiotikumok, am-
putdlni kell a labdt. Ez nem azt jeleni, hogy az amputaldst
partolja kevésbé komoly helyzetekben is. Amikor azt mon-
dom, hogy a vitarendez$ szervezetek nyomon fogjik ko-
vetni az er8szakos blinoz8ket és megprobaljidk megtagadni
téliik a javakat és szolgaltatasokat, nem ugy értem, hogy a
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vitarendez6 szervezetek képesek lesznek ezt megtenni bar-
kivel. Ezt mindenekel6tt ellehetetlenitené a fogyasztéi va-
lasztas. Egy bolttulajdonos kitilthat barkit, akit nem szivel
— de nem tehet igy onkényesen, kiilonben egyhamar
cs8dbe megy. Hasonloképp, ha azt 14tjak az emberek, hogy
egy vitarendezd szervezet igazsagtalanul vagy blintetéen vi-
selkedik, egyhamar tigyfelek nélkiil talalja magat.

A legfontosabb dolog, amire emlékezni kell, hogy a vi-
tarendezd szervezetekkel kotott szerz8dések teljesen onkén-
tesek — valamint hogy a vitarendezd szervezetek szazai fog-
nak folyton arra torekedni, hogy az tigyfeleiknek tudhassa-
nak benntinket. Ha attél tartunk, hogy kvazi-rend&ralla-
mokka fognak valtozni, akkor gondoskodniuk kell ennek a
félelemnek a csillapitasardl, ha szeretnék, hogy az tigyfeliik
legytink.

Hogyan fogjdk elérni ezt? Nos, természetesen szerz8dé-
ses kotelezettségek vallaldsavall Ahhoz, hogy magukhoz
csabitsanak benntinket, a vitarendezd szervezetek fel fog-
jak ajanlani, hogy azonnal megsziintetik a szerz8dést — és
békezli pénzjutalomban részesitenek — ha valaha zaklatnak
vagy onkényesen bannak veliink. A vitarendezd szerz8dé-
sek természetes modon tartalmazni fognak egy kikotést,
hogy egy, az tigyfél dltal vdlasztott vitarendezd szervezetet
fognak megbizni az tigyféllel valé esetleges konfliktusok
kezelésével. Mindez alapveté eljaras a szerz6déses kockaza-
tok csokkentése érdekében.

Mis széval mindenki, aki azt mondja, hogy »a vitaren-
dez8 cégek veszélyes fasiszta szervezetekké fognak vdltozni,” egy
fantasztikus tzleti lehet8séget jelent barki szamara, aki ké-
pes pozitivan kezelni ezt az aggodalmat. Ha nem sziveled a
vitarendez6 szervezetek gondolatat, tedd fel magadnak a
kérdést: van-e bdrmi médja annak, hogy enyhtiljenek az ag-
godalmaim? Van-e bdrmilyen szerz&déses kikotés, ami szer-
z6déskotésbe csabithatna egy vitarendezd szervezettel? Ha
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van, a szabadpiac varazsa biztositani fogja azokat. Egyes vi-
tarendezd szervezetek felajanljak, hogy egymillié dollart fi-
zetnek neked, ha igazsagtalanul bannak veled — és te va-
laszthatod azt a szervezetet, ami igy dont! Mds vitarendez&
szervezetek dsszefoghatnak és feliigyeld tanacsot alkothat-
nak, ami rendszeresen atkutatja a raktaraikat tiltott fegyve-
rek és hadseregek utan. A vitarendezd szervezetek felii-
gyel& tarsasagokat fognak finanszirozni, amelyek rendsze-
resen értékelik a vitarendez8k integritasat.

Ha a fentiek kozil egyik megoldéds sem nyeri el a tetszé-
sedet, a vitarendezd rendszer nem neked vald — de akkor a
jelenlegi 4llami rendszer sem, ami egyoldald, elnyomo és
diktatérikus. Es emlékezziink arra, hogy egy szabad térsa-
dalomban, mint amit itt felvazoltam, természetesen mindig
donthetsz gy, hogy vitarendez&i képviselet nélkiil élsz
vagy akkor fizetsz a szolgaltatasukért, amikor sziikséged
van ra —amig nem kezdesz lopni és gyilkolni.

Aczokat, akik még mindig tgy gondoljak, hogy a vitaren-
dez8 szervezetek allamokkd fognak valni, arra biztatnam,
hogy vessenek egy pillantist a vitarendez8 szervezetek egy
valédi példajara a vildgunkbol — a vildg egyik legnagyobb
s»munkaadojara,” nevezetesen az eBay-re. Jelenleg tobb
mint 300 000 ember jovedelmének jelentSs része szdrmazik
beldle. A legtdbb eladott arucikk annyira alacsony ardy,
hogy nem érné meg pereskedni, a tranzakciok pedig rend-
szeresen inkompatibilis hatarokon keresztiil torténnek —
mas szoval egy allam nélkiili tdirsadalomban zajlanak. Tehat
hogyan oldja meg az eBay a vitakat? Egyszertien parbeszéd-
del és az informacio kozzétételével. Ha nem fizetek ki vala-
mit, amit megkaptam, megrovasban részesitenek. Ha nem
kiildok el valamit, amit kifizettek, Ggyszintén. Barki, akivel
tzletelek, értékelheti a termékemet, szolgaltatasomat és
tgyfélszolgalatomat. Ha rossz az értékelésem, olcsébban
kell eladnom a termékeimet, hiszen — minden mds tényez&
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véltozatlansiga esetén — az emberek inkabb tizletelnek egy
magasabbra értékelt eladéval (vagy vasarléval). Ha elég em-
ber hagy negativ értékelést, ttlsdgosan magas lesz a velem
valé tizletelés kockézata és cs8dbe megyek. Nincs rend8r-
ség, birdsig vagy erdszak — a lopast egyszertien kommuni-
kacidval és az informacié megosztasaval kezelik.

[gy az eBay a létez6 legnagyobb vitarendezd szervezeté-
nek példaja — tényleg tartunk attol, hogy kvazi-allamma fog
véltozni? Valéban almatlanul feksziink éjszaka, azon tana-
kodva, hogy mikor fogja bertgni az ajtonkat az eBay kom-
mandods csapata és fog minket elhurcolni valami tengeren-
tuli J2EE programozéguldgba?

Minden rendszerrel vissza lehet élni — ezért olyan irtéza-
tos az allam — igy minden javasolt tirsadalomszervezési
forma szamara elengedhetetlenek a fékek és ellensulyok.
Ebben rejlik a vitarendezé szervezetek szépsége. Akiknek
nem tetszenek a vitarendezd szervezetek, akik tartanak és
félnek tdliik, azoknak nem kell igénybe vennitik 8ket és ta-
maszkodhatnak helyettiik a kézfogasra, hirnévre és biza-
lomra — vagy megalakithatjak sajit vitarendez6 szervezetii-
ket. Azok, akiknek a helyzete nem teszi lehet&vé, hogy eze-
ket valasszak — gondolhatunk a sokmillié dollaros vagy a
hosszutava bérleti szerz8désekre — fordulhatnak a vitaren-
dezd szervezetekhez. Akik attdl tartanak, hogy ezek a szer-
vezetek mini-dllamokka vélnak, feldllithatjdk sajit feli-
gyeld tigynokségiiket és figyelhetik 8ket (amit esetleg ma-
sok finanszirozndnak, akik hasonlé félelmeket taplalnak).

Roviden, vagy képes az emberek tobbsége egytittm-
kédniakoélcsonods elény érdekében, vagy nem. Ha képesek,
mkédni fog az dllam nélkdili tdrsadalom — féleg azért, mert
az enyémnél sokkal jobb elmék millioi folyamatosan a leg-
jobb megoldasokat fogjik kutatni. Ha képtelenek, akkor
soha semmilyen tarsadalom nem fog m{ikddni, az emberiség
sorsa pedig természeténél fogva a rabszolgasig és a vadsag.

171



Ennélfogva csak megerdsiteni tudom a fenti tézisemet —
ha meglopsz, meger&szakolsz vagy meggyilkolsz méasokat,
tdmogatni fogok bdrmilyen tarsadalmi cselekvést, ami
meggatolja a képességedet arra, hogy tulélj a tarsadalom-
ban. Azt szeretném latni, hogy kikergessenek a vadonba,
megtagadjak téled a hotelszobdkat és az élelmiszert — és sze-
retném mindenhol kiplakatolva latni az arcodat, hogy az 4r-
tatlanok biztonsagban lehessenek azzal, hogy tdvol tarta-
nak téged. Epp annyira gydlolom a btinézét, amennyire
gylloléom az dllamot — és pontosan azért nem viselhetd el
tovabb az allam léte, mert léteznek ilyen blin6z8k, hiszen az
dllam mindig lefegyverzi a becstletes polgarokat és osz-
tonzi, el8segiti és védelmezi a blinozéket.
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DIKTATURA ALLAM NELKUL

HOGYAN ELOZI MEG EGY SZABAD
TARSADALOM AZ ALLAM VISSZATERESET

Az dllam nélkili tarsadalommal szemben felhozott
messze legnépszertbb ellenvetés a hit, miszerint egy vagy
tobb magdn vitarendezd szervezet legyirné az dsszes tobbet
és 0j allamot alakitana. Ez a hit minden szinten téves, de
mar-mdr csodalatra méltéan megingathatatlan.

[gy sz6l az 4ltalanos ellenvetés:

Egy dllam nélkiili tarsadalomban bdarmilyen szervezet, ami
megjelenik arra a célra, hogy segitsen megoldani a vitdkat, elke-
riilhetetleniil az allam helyébe fog lépni. Ezek a szervezetek a kez-
detben taldn versenytdrsként kezdik a szabadpiacon, de ahogy
telik az idé, az egyik gazdasdgilag domindlni fogja a tébbit, az-
tan hdborit fog vivni a versenytdrsai ellen, végiil egy 1) dllamot
kényszerit a népességre. Ex az instabilitds és erészak, amit a »vi-
tarendezdi polgdrhdborit” mér a lakossdgra, sokkal rosszabb,
mint bdrmelyik fenndllé demokratikus dllamrendszer. Igy egy dl-
lam nélkiili tarsadalom tilsdgosan is kockdzatos kisérlet, mivel
végiil egyébkeént is csak egy vij dllamot fogunk kapni!

Magatdl értetéddnek tartjak ezt az ellenvetést az anar-
chista tarsadalomszerkezettel szemben, igy sosem tdmaszt-
jak al4 tényleges bizonyitdssal. Természetesen mivel az al-
lam nélkiili tarsadalom megvitatasa egy jovébeli, elméleti
helyzetrél szol, nem lehet empirikus példakra hivatkozni.
Azonban, mint az emberi motivaciot érintd dsszes 4llitas, a
shelyettes allam” hipotézis is logikai vizsgalat ald vehetd.
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Premisszak

A shelyettes allam” hipotézis alapja a premissza, misze-
rint az emberek elényben részesitik a jovedelmiik maxima-
lizalasat a lehetd legkisebb energiabefektetéssel. Egy vita-
rendezd szervezetet az motivalna az er8szak hasznalatdra,
hogy minden versenytars eliminaldsaval és egy foldrajzi te-
riilet folotti katonai uralommal sokkal tobb pénzt keres-
hetne, mint a szabadpiaci versennyel, igy megérné katonai
konfliktusba fektetni az eréforrasait, hogy bebiztositsa ma-
ganak az 0j adéfizet8ktdl szdrmazd permanens jovedelem-
forrast.

Teljesen elfogadhatjuk ezt a premisszit, amennyiben azt
kovetkezetesen alkalmazzuk minden emberre egy allam nél-
kiili tArsadalomban. A ,helyettes allam” érvének meger8si-
téséhez azt is feltételezziik, hogy semmilyen erkolesi meg-
fontol4s nem fogja utjat dllni bArmilyen déntéshozatalnak.
Azzal, hogy a ,dominélas irdnti vagyat” pusztan a gazdasagi
hatékonysig kiszamitdsira redukaljuk, eltorliink minden
etikai féket a forgatdkonyvbdl.

Kezd&pont

Induljunk ki egy allam nélkiili tdrsdalombdl, amelyben
a polgarok onként vélaszthatjik, hogy szerz6désbe lépnek
egy vitarendez8 szervezettel a tulajdonuk védelme és a
konfliktusaik rendezése érdekében. Minden polgarnak
tgyszintén jogaban 4ll felbontani a szerz8dését a vitaren-
dezd szervezetével.

Lényegében hirom lehetséges mod létezik arra, hogy
egy vitarendezd szervezet katonai uralom ald hajtson egy
teljes teriiletet:

1. Ha titokban &sszeallit egy sereget, majd hirtelen meg-
tdmadja vele az dsszes versenytarsat;
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2. Ha nyiltan 6sszeallit egy sereget, majd ugyanazt teszi;

3. Ha onkéntes ,védelmi szervezetnek” éllitja be magit,
ami 4llitélag a polgarok védelme érdekében halmozza a
fegyvereket, majd a polgarok ellen forditja azokat a fegyve-
reket és 4j dllamma4 teszi meg magat.

Van egy tovabbi lehet8ség, nevezetesen az, hogy egy
maganpolgar probal dsszeallitani egy sereget.

Vizsgaljuk meg sorban ezeket.

A titkos hadsereg

Eszerint a forgatokdnyv szerint egy vitarendezd szerve-
zet vezetdje, akit — tegytk fel — Bobnak hivnak, ugy dont,
hogy elege van abbdl, hogy énkéntes alapon foglalkozzon
az ugyfeleivel. Elhatarozza, hogy arra fogja kolteni a vallalat
pénzét, hogy hatalmas mennyiségli fegyverzetet vasdrol és
kiképez egy hadsereget. (EgyelSre tételezziik fel, hogy Bob
teljesen onalléan meghozhatja ezt a doéntést, és nem kell
semmi testiilet, bank vagy befektetd beleegyezését kérnie.)

Tegyiik fel, hogy Bob vitarendez8 szervezetének éves jo-
vedelme 500 milli6 dollér, a nyeresége pedig évi 50 millio.

A legkozvetlenebb kihivis, amivel Bob szembetalalja
magdt: hogy a fenébe fogok finanszirozni egy hadsereget? Te-
kintve, hogy egy szabad tarsadalomban sehogy sem lehet
tudni, hogy pontosan hany polgir van felfegyverezve —
vagy miféle fegyverekkel rendelkeznek — biztosra kellene
mennie és egy igen bamulatos és elséprd hadsereget kellene
dsszedllitania, hogy uralma al4 hajtson egy egész tertiletet,
kiilonben Bob befektetése azonnal elveszne egy katonai ve-
reséggel. Egy ilyen hadsereg aligha olcsé mulatsag. Az érv
kedvéért tételezziik fel, hogy S év tavlatdban 500 milli6 dol-
larba kertilne Bobnak, hogy dsszeéllitsa a hadsereget — ami
kétségteleniil szerény becslés. Honnan fogja szedni a pénzt
arra, hogy finanszirozza mindezt?
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Aremelés

A legnyilvanvalébb médja annak, hogy Bob 6sszeszedje
azt az extra S00 milliot, ha magasabb arat kér az tigyfeleitdl.
Az 500 millié dollar, amire Bobnak sziiksége van, vitaren-
dez8 szervezete évi SO millid dolldros nyereségének tizsze-
rese. gy ahhoz, hogy 6t év alatt finanszirozhassa a hadsere-
gét, Bobnak a kétszeresére kellene novelnie az drait. Mivel
abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy Bob kapzsisdga az,
ami 4j allam megalapitasara készteti — és hogy a kapzsisdg a
tarsadalom minden tagjianak kozds vonasa —tigyszintén fel-
tételezhetjik, hogy az tgyfeleit is ez motivalja. Tehat épp
Ugy, ahogy Bob szeretne egy hadsereget, hogy maximalizal-
hassa a jovedelmét, az tigyfelei nem szeretnék, hogy Bobnak
legyen egy hadserege egyazon okndl fogva. Abban a pilla-
natban, hogy Bob kozli a vasarléival, hogy ezentul kétszer
annyit kér egyazon szolgéltatasért, el fogja vesziteni az 6sz-
szes ligyfelét és cs6dbe fog menni. Sajnos hadsereg nélkiil
marad.

Nyilvanos torekvés

Azonban Bob taldn felismeri ezt a problémat és a tervei
szerint azzal fogja megtartani az tigyfeleit, hogy kozli veliik,
hogy egy hadsereg finanszirozésa céljabdl noveli az arait.
»Segitsetek vasarolni egy hadsereget azzal, hogy a jelenlegi-
nél kétszer magasabb 4rat fizettek, én pedig megosztom ve-
letek a zsdkmanyt, miutdn meghdditom ezt meg ezt a terii-
letet!” Ha feltételezziik is, hogy Bob tligyfelei hisznek neki
és hajlandéak finanszirozni egy ilyen &riilt tervet, Bob titka
immar napvilagra kertlt és a teljes tarsadalom — beleértve
az dsszes tobbi vitarendezd szervezetet — megismerte Bob al-
jas szandékait. Nyilvdnvalo, hogy az 6sszes tobbi vitaren-
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dezd szervezet azonnal felhagy azzal, hogy Bob szervezeté-
vel tzleteljen. Mivel minden vitarendezd szervezet koz-
ponti értéke az, hogy képes kapcsolatba lépni a tobbi vita-
rendezd szervezettel — mint ahogyan egy telefonszolgéltato
koézponti értéke is az, hogy képes kapcsolatba 1épni a tobbi
telefonszolgaltatéval — Bob szervezete igy sulyos karokat
szenved. Mas széval, Bob sok-sok évre megkétszerezi az
rait — mig sokkal alacsonyabb rendd szolgéltatast biztosit
—valami roppant bizonytalan és veszélyes ,nyereség” remé-
nyében.

Emellett Bob bankja azonnal megsziintetné a kapcsola-
tdt Bobbal, igy képtelen volna kifizetni az alkalmazottjait,
bérleti dijait vagy szamlait. Bob dramszolgéltatéja nem biz-
tositana neki dramot t&bbé, kiszdradnanak a csapok az épii-
letében, megsziintetnék a telefonszolgaltatdsat és szdmos
mdsik balszerencse érné annak kdvetkeztében, hogy kinyil-
vanitotta a szindékat arra, hogy 1j diktator legyen. Nehéz
elképzelni, hogy 6t napot kibirjon ebben a helyzetben, azt
pedig végképp, hogy megtartsa az Osszes fizets tigyfelétkét-
szeres arakon 6t éven keresztiil, hogy feldllithassa a seregét!

Ha valahogyan meg is lehetne birkézni az Osszes fenti
problémaval, nehéz elképzelni, hogy Bob tigyfelei boldo-
gan felfegyvereznék Bobot annak reményében, hogy osz-
tozkodhatnak a zsakmdanyon. Az allamokkal ellentétben,
amik kedviik szerint addztathatnak, a vitarendezd szerveze-
teknek ténylegesen védelmeznitik kell az tigyfeleik tulajdo-
nat ahhoz, hogy tovabbra is az tigyfeleik maradjanak. Te-
kintve, hogy azok érdekeltek a leginkabb a tulajdonuk vé-
delmében, akik szerzddést kotnek egy vitarendezd szerve-
zettel, egészen értelmetlen a feltételezés, hogy 6k finanszi-
roznak Bob seregét, hiszen semmilyen tényleges iranyitast
nem gyakorolhatnanak a hadsereg felett, miutan megalkot-
tdk, igy sehogyan sem tudnanak kikényszeriteni barmiféle
el8tte megalkotott ,fosztogatasi szerz6dést.” Egy szabad
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tdrsadalomban az emberek nem probalnak azzal ,megvé-
deni” a tulajdonukat, hogy finansziroznak egy hatalmas se-
reget, ami aztdn szabadon megfoszthatna 8ket a tulajdo-
nuktol. Az efféle 8riltség megkoveteli egy allam létét!

Alternativ finanszirozas

Bob taldn megprébélja masféleképp finanszirozni a had-
seregét. Megprobalhat kolcsonok utjan hozzajutni a pénz-
hez, de a bankja csak akkor fog neki kolesont biztositani, ha
hihetd és mérhet6 lizleti tervvel 4ll el8. Ha Bob tzleti terve
nyiltan kijelenti egy hadsereg felallitidsdnak vagyat, bankja
felhagyna Bob barminemi tAimogatasaval, mivel csak veszi-
tenivaldja volna, ha megalakulna ez a hadsereg. Ha Bob az-
zal tenne szert a pénzre, hogy hamis {izleti tervet mutat be a
bankjanak, a bank ezt szinte azonnal megtudnd és vissza-
venné a megmaradt pénzt — valamint stlyos buntetést
szabna ki Bobra! Ismét, Bob hadsereg nélkiil marad.

Mi lenne akkor, ha Bob azzal prébalna finanszirozni a
hadseregét, hogy csokkenti a részvénytulajdonosoknak fi-
zetett osztalékot? Ezt természetesen kifogasolnak a részvé-
nyesek és vagy levaltanak, vagy egyszertien eladndk a rész-
vénytiket és mashova fektetnék a pénziiket, ezzel csapast
mérve Bob szervezetére. Megprobalhatna kevesebbet fi-
zetni az alkalmazottjainak, de ezzel csak mas vitarendezd
szervezetek karjaiba kergetné 8ket — és elpusztitana a sajat
cégét.

Biztosan kijelenthetjiik, hogy gyakorlatilag lehetetlen
Bob szdmdara megszerezni a pénzt, amivel finanszirozhatna
a hadseregét — és ha sikertilne is, a véllalkozasa képtelen
volna tulélni a tdrsadalmi és gazdasagi normak ilyen stlyos
megszegését.

Azonban mais veszélyek is felmeriilnek, amiket érdemes
megvizsgalni.
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Védelmi szervezetek

Legvalészintibben a »,védelmi vitarendezd szervezetek”
jelentenének veszélyt, mivel ezek az tigynokségek maris
rendelkeznének a fegyverekkel és a személyzettel, ami fel-
hasznalhato a népesség ellen. Ez azonban két okbdl kifolyo-
lag roppant nehéz volna. Egyrészrél, a védelmi szervezetek-
nek befektetésekre és banki kapcsolatokra van sziikségiik
ahhoz, hogy novekedjenek és virdgozzanak. Tekintve,
hogy a befektet&k és a bankok nem finansziroznanak olyan
hadsereget, ami elrabolhatn4 a tulajdonukat, tigyelnének
arra, hogy belefoglaljanak szdmtalan ,biztonsdgi mechaniz-
must” a védelmi szervezetekkel kotott szerzédéseikbe.
Gondoskodndnak arrdl, hogy figyelemmel kisérhetik az
Ssszes vasarlasukat, elszamolhatnak minden pénziikkel és
nem allitanak 6ssze semmilyen titkos hadsereget.

A védelmi szervezetek tigyszintén ugyanazzal a finanszi-
rozési problémadval talalndk szembe magukat, mint Bob vi-
tarendezd szervezete. Tételezziik fel, hogy Dave az egyik vé-
delmi szervezet vezetGje, és egy nap arra ébred, hogy ellen-
allhatatlan vagyat érez arra, hogy Osszeallitsa sajit seregét
és kifossza a tarsadalmat.

Mindenekel&tt, a polgarok sosem szerzédnének olyan
védelmi szervezettel, ami nem volna hajlandé rendszeres
vizsgalatnak aldvetni a szervezetét, fegyvereit és szamlait,
annak bizonyitdsa végett, hogy nem allitanak ¢ssze semmi-
lyen titkos hadsereget. Ha Dave tgy dont, hogy megkertili
ezt a szerzédéses kotelezettséget és titkon elkezdi finanszi-
rozni a seregét, hogyan fog fizetni érte? Abban a pillanat-
ban, hogy felemeli az 4rait anélkil, hogy b&vitené a szolgél-
tatasait, a vasarloi pontosan tudni fogjak, hogy mire késziil,
és visszavonjak a tdmogatasukat. Agyd, hadsereg. Dave
Ugyszintén szembetaldlnd magat az dsszes fentebb emlitett
finanszirozasi problémaval.
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Lathaté tehat, hogy semmilyen jarhaté t sincsen egy
vitarendezési szervezet szdmdara, hogy finanszirozzon egy
titkos sereget anélkiil, hogy kozben elpusztitan4 a sajit val-
lalatat. A hadseregek csak akkor lehetségesek, ha az allam
rakényszeritheti az adéfizetSket annak finanszirozasara.

FUggetlenul gazdag?

Vegylink Bob vagy Dave helyett egy Bill nevii kégazdag
multimilliardost, aki gy dént, hogy felallit egy sereget és
diktatorra teszi magat. Hatalmas vagyona révén nem fiigg
semmilyen vasarlétél, munkavéllalotol vagy részvényestdl.
Tegytik fel, hogy képes volna azonnal zsebbdl finanszirozni
egy hadsereget.

A kihivdas, ami Bill el8tt 4ll, természetesen az, hogy egy
szabad tarsadalomban nincs éppen lehet8sége arra, hogy
véasaroljon egy komplett sereget a helyi Walmartban. Egy
hadsereg alapjaban véve gazdasagtalan, a legjobb esetben is
driga pluszkoltség, igy valdszint, hogy a féldrajzi védelem
egy szabad tarsadalomban néhany tucat nuklearis fegy-
verre korlatozédna, hogy elriasszanak minden potencidlis
tamadot. [gy ha lehetdségében éllna, akkor sem segitene so-
kat Billnek, ha venne egy atombombat, mivel képtelen
volna arra hasznalni, hogy legy8zze az 6sszes tobbi védelmi
szervezetet.

Mi a helyzet a konvencionélisabb fegyverekkel? A vé-
delmi szervezetek altal biztositott szolgaltatas része volna a
garancia arra, hogy minden t&litkk telhetét megtesznek,
hogy megakadalyozzak egy fliggetlen hadsereg megjelené-
sét — legyen az sajatjuk vagy barki masé. A fegyvergyartdk-
nak igy szigortian el kellene szamolniuk mindennel, amit
legyartottak és eladtak, annak biztositdsa végett, hogy nem
értékesitenek fegyvereket valami titkos hadseregnek Mon-
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tana hegységeiben. Ha az emberek valéban tartanianak an-
nak eshet8ségétsl, hogy valaki felallit egy magansereget,
akkor csak azzal a védelmi szervezettel kotnének szerz8dést,
aki garantalja, hogy nyilvanos és legitim fegyverkereskeds-
t8l vették a fegyvereiket — természetesen fliggetlentil ellen-
Srizhetd modon.

Tehat amikor megjelenne Bill és megprébalna felvasa-
rolni 500 millié dolldrnyi fegyverzetet és felbérelni tobb tiz-
ezer katonat, az egyik kérdés az volna: honnan a fenébél jon-
nének ezek? A fegyvergyartok nem tilnének S00 millié dol-
larnyi készleten az efféle termékek iranti korlatozott keres-
let, valamint legyartasuk és raktdrozasuk koltségei miatt.
[gy a fegyvergyéraknak jelentSsen fel kellene turbézniuk a
termelésiiket, amit nem lehetne elrejteni a lakossag vagy a
védelmi szervezetek eldl, akiket kozvetleniil veszélyeztetne
az efféle extra termelés. Ahhoz, hogy legyartsak az dsszes
extra fegyverzetet, a gyartoknak kolcsonhoz kellene folya-
modniuk, hogy bévitsék a termelésiiket. Honnan szereznék
ezt az extra pénzt! A bankjaik minden bizonnyal nem fi-
nansziroznanak egy ilyen veszélyes véllalkozast, azonnal ér-
tesitenének minden védelmi szervezetet, akivel szerzddés-
ben 4llnak, és eltavolitanak az tigyfeleik sordbdl a zsivdny
fegyvergydrat. A védelmi szervezetek és az tgyfeleik ugy-
szintén nem tzletelnének tdbbet egy efféle veszélyes fegy-
vergyartdval, amivel csédbe taszitandk a céget.

Egyetlen gyarté sem volna képes béviteni a termelését
egy egyszeri vasarlds miatt, ahogyan te se vennél egy autét
egyetlen utazdshoz. Tovabba — miért értékesitene halalos
fegyvereket egy fegyvergyarté valakinek, akirél tudja, hogy
képes volna arra haszndlni a fegyvereket, hogy kirabolja a
gyartée?

Médsodjira, ha Bill valahogy meg is tudnd szerezni a
sziikséges fegyvereket, honnan jonne az a tobb tizezer ka-
tona? Egy allam nélkiili tdirsadalomban a katonasig nem
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igazan volna ugyanaz a »keresett” karrier, mint napjaink-
ban. Ahhoz, hogy 6sszedllitson egy tobb tizezer f8bdl 4llé
hadsereget, Billnek hirdetnie és toboroznia kellene, fizetést
és kiképzést kellene biztositania nekik stb. Ezt lehetetlen
volna elrejteni. Mivel teljesen nyilvanvalé lenne, hogy Bill
hadsereget allit 6ssze, mit tehetnének az emberek a tarsada-
lomban, hogy megallitsak &t?

Mindenekeldtt, ha ez potencidlis kockazat volna, a
bankja belefoglalna egy kikotést a szolgaltatdsi szerz6dé-
sébe, ami feljogositja arra, hogy ne teljesitse azokat a tranz-
akcidkat, amik nyilvanvaléan egy magansereg finansziroza-
sara hivatottak. Tovabba egyetlen vitarendezd szervezet
sem Uzletelne Billel — vagy a katondival — abban a pillanat-
ban, hogy vildgossa viélik, mit forgat a fejében. Ez azt jelen-
tené, hogy Bill egyik katondja sem lehetne biztos abban,
hogy megfizetik 8t, az élelmiszerboltok nem értékesitené-
nek nekik ételeket, az aramszolgaltaték felmondanidk a
szerz8déstiket, a benzinkutak nem szolgalnak ki Sket stb.
Amikor a teljes tdrsadalom be akarja sziintetni a veled valo
tzletelést, felettébb megnehezedik a tulélés.

A nyereseg kérdése

Emlékezziink, hogy azzal a premisszéval kezdtik ezt a
szakaszt, hogy valaki azért szeretne maganak egy hadsere-
get, hogy pénzt szerezzen. Lassuk, hogy elérhet-e ez a cél,
ha sikeriilne is valahogy megoldani az dsszes fenti akadélyt.

Tételezziik fel, hogy elsé bardtunk, Bob valahogyan ké-
pes felallitani a hadseregét — a kérdés az, hogy nyereségessé
tudja-e tenni?

Emlékezziink, hogy Bobnak 6t év alatt 500 millié dol-
larba kertlt a hadsereg Osszeallitasa — tételezziik fel, hogy a
kovetkezd 6t év soran tovéabbi 1 milliard dollarba kertl
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meghdditani egy észszerd méret( teriiletet a csatdkban el-
vesztett életek és felszerelések miatt. Miféle pénziigyi meg-
tériilésre szamithat Bob?

Ha biztosra tudod, hogy Bob serege két hét mulva a ha-
zadhoz ér, és semmilyen méd nincsen a megallitasukra, ak-
kor az orosz stilusu »felperzselt fold taktikajat” alkalmaz-
nad, igaz!? Magaddal vinnél mindent, ami értékes, és talan
elpusztitanal mindent, amit nem tudsz elvinni. Mit tudna
tehat végiil iranyitdsa al4 vonni Bob serege? Nem sok min-
dent.

Azonban képzeljiik el, hogy Bob serege valahogy képes
volna lefoglalni olyan vagyontargyakat, amik érnek is vala-
mit. Mennyit kellene rabolniuk, hogy nyereséget termelje-
nek?

Mindenekeldtt vizsgiljuk meg az alternativat, avagy
Bob seregének alternativ kéltségét.

Bobnak minden évben szdzmillié dollart kell befektet-
nie, hogy 6sszedllitsa a seregét — mennyibe keriil ez neki
Osszesen!

Ha Bob ehelyett a vitarendezd szervezetébe fektette
volna azt a szazmilliot, valdszintileg 10%-0s megtériilést ho-
zott volna a befektetése. Ot évnyi kamatos megtériiléssel
szamolva az 832,61 millié doll4r.

Aztan pedig Bobnak be kell fektetnie tovdbbi egymilli-
ard dollart a kovetkezd 6t év alatt, mikozben megszall egy
sor szomszédsagot. Mennyibe fog ez neki ténylegesen ke-
rilni? 1665,22 millié dollar, avagy 1 milliard dollar, 10%
megtériléssel szimolva S éven ét. De ez nem minden — a
fenti 832,61 millié dollar #gyszintén hozott volna neki évi
10% megtérilést a kovetkezd 6t évben, ami Osszesen
1340,93 millio dollart jelentett volna.

Tehat Bob 6t évnyi el8késziilete, majd ot évnyi katonai
tomboldsa tobb mint 3 millidrd dolldrba kertlt neki. Figye-

183



lembe véve az efféle véllalkozassal jaré hatalmas kockazato-
kat, a befektet8k valdszintileg minimum husz az egyhez
megtériilést varndnak el — a szoftverpiachoz hasonléan. Igy
Bobnak joval tobb mint 60 millidrd dolldrt kellene Osszera-
bolnia, ha azt is belevessziik, hogy egy részét maganak is
meg akarja tartani.

Honnan jonne ez a 60 millidrd? A leégett hazakbol? Az
otthagyott autékbdl? Nehéz elképzelni, hogy sokat érne
barmi, amit Bob képes volna megszerezni.

(A torténelmi bizonyiték tAimogatja ezt a kdvetkeztetést.
Gazdasdgi szempontbdl az imperializmus katasztréfa min-
denki szdmara, azokat leszdmitva, akik a legkozelebbi kap-
csolatokat apoljak az allam kényszerits hatalmaval.)

Bob tovéibba elpusztitotta a gazdasigot, ami lehetévé
tette szdmara, hogy évi 10%-o0s megtériilést keressen a be-
fektetésein — ha sikertil is millidrdokat dsszelopnia, az még
mindig kevesebb volna, mint amennyit kereshetett volna az
életes soran, ha egyszertien csak visszafektette volna a pén-
zét! A visszafektetés azzal a jelent8s el6nnyel is jar, hogy
nem teszi ki Bobot a haborun vagy orgyilkossdgon keresz-
tuli halal kock4zatdnak.

Mi van akkor, ha Bob varatlanul szeretne ratdmadni a
polgirokra, hogy megadéztassa 8ket? Ismét, az dsszes tobbi
vitarendez6 szervezet elvesztené mindegyik tigyfelét ennek
kovetkeztében, igy megtennének minden sziikséges lépést,
hogy megakaddilyozzak azt. Innovativ ,fékek és ellensu-
lyok” megoldé4sokat kellene biztositaniuk a potencidlis
tgyfeleiknek, hogy elnyerjék a bizalmukat, és kollektiven
ébernek kell lennitk az efféle varatlan tdmadasok ellen.
Tovabbi tekintve, hogy egy allam nélkiili tarsadalomban
nincsenek hatarok, azok, akiket Bob serege célba vett, el-
menekiilnének az ¢j leple alatt, elkertilve a fosztogatasat.
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Ha azonban valahogyan sikertilne is lekiizdeni az dsszes
fenti problémat, és lehetséges és nyereséges volna egy 4llam
létrehozédsa egy szabad tarsadalomban, egyszeri a megoldds
erre a veszélyre. A védelmi szervezeteknek egyszertien meg
kellene vasarolniuk az tigyfeleik bizalmat annak elvéllal4-
saval, hogy barmilyen potencidlis katonai nyereségnél ma-
gasabb bulintetést fizetnek, amennyiben kidertil, hogy egy
hadsereget prébalnak felallitani. Ahogy az fentebb emli-
tésre kertilt, a szervezetek rabiznianak egy bizalmi vagyon-
kezelére tobb millié dollart, ami kifizethet8 volna barki-
nek, aki képes bizonyitékot talalni arra, hogy titkos hadse-
reget allitanak dssze. Probléma megoldva.

Amikor megvizsgaljuk a lépéssorozatot, ami gazdasagi-
lag nyereségessé tenne egy titkos hadsereget, azt latjuk,
hogy az elképzelés annyira valészintitlenné valik, hogy az
gyakorlatilag lehetetlen. Ha feltételezziik, hogy a nyereség-
maximalizalas gazdasdgi osztonz8je késztetne valakit arra,
hogy fontoléra vegye ezt az utat, kdnnyen lathatjuk, hogy
az elkertlhetetlen magéinzsarnoksagoktol valé félelem
pusztan képzeletbeli.

A yhelyettes allam” mitoldgia csak egy wjabb lidérc-
mese, amit azért alkottak meg, hogy olyan ketrecekben tart-
sanak benntiinket, amelyek a racsai teljességgel képzeletbe-

liek.
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IRRACIONALIS TORVENYEK?

Egy masik kérdés, ami folyamatosan felmertiil az anar-
chista tarsadalomszervezettel kapcsolatban, hogy milyen
mértékben fognak igazsigtalan vagy irraciondlis szabalyo-
kat alkotni vagy fenntartani a kilonboz8 kozosségek. Mi
allitana meg egy iszlamista kdzosséget, hogy kikényszeritse
a saria torvényt, vagy egy csoportot, akik kommundlisan
szeretnék felnevelni a gyermekeiket, vagy tobbnejiiséget
szeretnének, vagy be akarnék tiltani a piros ruha viselését?

Ez természetesen lehetséges, de egy anarchista tarsada-
lomban szdmos tendencia uralkodik, amelyek hosszatavon
elbatortalanitjak és eltorlik az efféle korlatolt gyakorlato-
kat.

Mindenekel&tt azonban fontos megérteni, hogy erre
nincsen semmilyen valédi megoldas egy 4llamista tdrsada-
lomban — feltételezve, hogy az nem egy diktattra. Amig
nem alkalmazunk agressziét egymas ellen, ha néhany bara-
tommal 6sszekodltdzok egy hatalmas hézba, megosztjuk
minden tulajdonunkat és valamiféle poligdm hippi hus-
masszaként éliink, ebben semmi illegalis nincs egy 4l-
lamista tarsadalomban. Amennyiben etetjik a gyermeke-
inket, gondoskodunk réluk és oktatjuk &ket, mindannyian
vélaszthatjuk azt, hogy kommunaban éljiink és kollektiven
neveljik a gyermekeinket.

Hasonléképp, ha egy csoport muszlim a saria szabalyok
szerint kivan élni, és mindenki 6nként elfogadja ezeket a
szabdlyokat és szabad akaratabol koveti 8ket, ezzel sem tud
sokat kezdeni egy allamista tarsadalom. Mivel az allamok
csak az erészakhoz és a propagandahoz folyamodhatnak
uralmuk fenntartdsihoz, csakis kommandds csapatokat
kiildhetnek a kommundk feloszlatasahoz, vagy tankokat és
helikoptereket a vallasi csoportok feldarabol4dsahoz — de
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nagyon kevesen fogadnank ezt el a tidrsadalmon beliili el-
térd hitrendszerek kihivasara adott észszer(i és pozitiv va-
laszként.

Egy allam nélkiili tirsadalom fundamentalis jellemvo-
nasa gazdasdgi szempontbdl az, hogy az egyes csoportok kép-
telenek erészakkal mdsokra hdritani sajat preferencidik koltsé-
geit.

Ha példaul abba a csoportba tartozol, ami szeretné meg-
szallni Irakot, meg kell taldlnod a médjat annak, hogy te
magad finanszirozd azt — nem fogsz tudni pénzt nyomtatni
vagy megadoztatni masokat, hogy finanszirozzak a prefe-
renciadat. Komolyan elhiszi barki, hogy a jelenlegi politikai
adminisztracié nyulszivd haboras héjai akkor is az iraki né-
pesség lemészarlasa mellett dontottek volna, ha 8k kaptak
volna kézhez gonoszsaguk koltségeinek sokbillié dollaros
szamlajat? Finanszirozott-e valaha barmilyen szintisztan
magan pénzintézet egy ilyen szornyliséges megszallast? Ter-
mészetesen nem — addztatas nélkiil lehetetlen a haboru.

Gazdasiagilag a leghatékonyabb jogrendszer az, ami ész-
szerd mértékben 4ldoz eréforrdsokat arra, hogy megel8zze
a problémadkat, miel6tt megjelennének — aztan tétlentil var,
amig valaki panaszt nem tesz egy igazsagtalansig miatt.

A vitarendez&i rendszer csoddlatosan képes megel8zni a
problémadkat, mivel természeténél fogva mindenféle jelzés-
sel latja el a potencialis blindz8i viselkedést, ahogy az fen-
tebb kifejtésre kertilt. De mit értek azalatt, hogy valészin(i-
leg tétlentil fog varakozni?

Vizsgaljuk meg a szerencsejatékozast egy példa gyanant.

A szerencsejitékozas — bar nyilvan potenciélisan addik-
tiv — egy dnkéntes tranzakcié felndttek kozodtt. Semmilyen
észszer(i jogrendszerben nem biincselekmény az, ami bele-
egyezéssel torténik. Egy ember panaszkodhat, amiért meg-
kopasztottak a rulettasztalnél, de nem allithatja, hogy er6-
szak és csalds dldozata volt.
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Ha ezt megértjiik, lathatjuk, hogy hatalmas kiilénbség
van egy proaktiv és egy reaktiv jogrendszer kozott. Egy reak-
tiv jogrendszer tiirelmesen var, amig panaszt nem kap va-
lami igazsagtalansagrol — aztdn cselekvésbe lendiil, hogy
igazsdgot szolgaltasson.

Egy proaktiv jogrendszer sorra kildi ki a fegyveres em-
bereit, szimatolva és kutakodva a tarsadalom minden szeg-
letében, hogy elkapjak és megbiintessék az dnkéntes és bé-
kés kapcsolatot folytaté felnStteket. Az efféle jogrendszer
rendszerint valldsos eredet(i, a spanyol inkvizicié ocsmany
mostohagyereke és az agressziv erkdlcsi puritanizmus hisz-
térikus formajanak eredménye. Az efféle jogrendszerben
nem elég tartézkodni az erdszaktdl és a csaldstodl, hogy az
ember elkeriilje az erkolcsi megvetést, bebortonzést és bin-
tetést. Ezek az ,onkéntes blincselekmények” rendszerint a
tudatmdédosité anyagokat, a szerencsejatékozdst és a pros-
tittciot érintik, és egy allamista térsadalomban gyakran
azok a n8k kiizdenek ezek tilalmaért, akik raébredtek arra,
hogy rossz férfit valasztottak férjiiknek.

Azokat a tevékenységeket, amik utalatosak bizonyos
emberek szemében, nem azért tildozik és biintetik, mert an-
nak gyakorléi gonosznak vagy erkolestelennek tartjék, ha-
nem azért, mert masok annak tartjak Sket. Az ember, aki
elsziv valami névényt, eljatssza némi pénzét vagy szexért fi-
zet, nyilvdn nem az, aki panaszt tesz — ahogyan az sem, aki
eladja neki a fiivet, a kasziné zsetont vagy a szexet. Azok
tesznek panaszt, akik szeretnék kitdlteni az erkdlcsi harag-
jukat ezeken a vétkeken.

Mencken egyszer azt irta: yPuritanizmus: A gyotr6 féle-
lem, hogy valahol valaki taldn boldog.” Filozéfusként nem
tanacsolom vagy hiszem, hogy a drogok, a szerencsejatékok
vagy a prostitudltak ldtogatisa el8segiti a hosszutava bol-
dogsagot és bolcsességet — de tigyszintén megértem, hogy
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nem lehet az er8szak kezdeményezésével megoldani a balga
vagy megfontolatlan tetteket.

Ennek a yharmadik félnek” — az entitasnak, ami anélkl
emel vadat, hogy egy tranzakcidéban részt vevd barmelyik
egyén panaszt tett volna — a jogrendszerbe valé beillesztése
nagyon-nagyon koltséges. El tudod képzelni, milyen kolt-
ségekkel jarna egy szamitastechnikai cégnek, hogy kikiild-
jon hozzad valakit minden alkalommal, amikor szeretnél
feltelepiteni egy programot, hogy ellendrizzék, biztosan jol
csindlod-e? Hasonlitsuk ezt dssze az atlagos reaktiv telefo-
nos tgyfélszolgalattal; szdzszorosan, ha nem ezerszeresen
drigabb lenne.

Sokan vannak, akik médfelett kifogasolhatonak tartjak,
hogy masok élvezik a tudatmdédositod szerek fogyasztdsat —
mennyien volndnak kozulik hajlandéak maguk finanszi-
rozni az erkolesi felhdborodasuk valédi koltségét?

Az Egyesiilt Allamokban a Kabitészer-ellenes Hivatal
koltségvetése 2007-ben tobb mint 2,3 milliard dollar volt.
Ha feltételezziik, hogy van 25 millié amerikai adéfizet6 fel-
nétt, akik ldzasan kabitdszer-ellenesek, vajon ugyanany-
nyira lazasan elleneznék a drogokat, ha mindannyiuknak
be kellene fizetnie évente egy 100 dolléros csekket? Es ha
hozzavessziik azt az évi korilbeliil 100 dollart, amibe az el-
itéltek bebortdnzése kertil, valamint a rend&rség 100 dolla-
ros koltségét? A kdbitdszerek elleni hdborti mindent dssze-
vetve évente 20 milliard dollarba kertl — 800 dollar fejen-
ként mind a 25 millié addéfizets felndéttre, akik annyira ki-
fogasolhaténak talaljak a drogokat.

Mennyien volnanak ezek koziil az emberek kozul magi-
kus médon képesek egy »élni és élni hagyni” attitddot ta-
nusitani a kdbitdszer-fogyasztas irant, ha minden évben ki-
kiildenének nekik egy 800 dolldros csekket? El tudnink
képzelni, hogy 50 szazalékuk felhagyna az ellenzéssel? Ha
igen, akkor a maradék 12,5 millidnak egy 1600 dolléros
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csekket kiildenének ki — hanyan visszakoznanak ebben az
esetben? A feliik? Rendben, akkor a maradék egy 3200 dol-
laros csekket kapna, és igy tovdbb, mig az utolsé ember, aki-
nek évente kiktldenek egy tobb mint 20 milliard dollaros
csekket, a kifizetés elkeriilése végett valahogyan ralelne a
szivében a tolerancidra és az egytittérzésre.

A ,kabitészerek elleni habortt” (ami természetesen em-
berek, nem pedig kabitdszerek elleni haboru) elkertilhetet-
lentil 6sszeomlana, ha ténylegesen azoknak kellene 4llniuk
az erkolesi felhdborodasuk koltségét, akik annyira kifoga-
solhaténak talaljak a kdbitoszereket.

Hasonléképp, a saria torvény kikényszeritése ugyan-
ilyen proaktiv jogrendszert kdovetel meg, ami rettenetesen
koltséges egy reaktiv jogrendszerhez képest. Meddig tar-
tana az efféle valldsos hajthatatlansig, ha maguknak a fana-
tikusoknak kellene fizetniiik a maniajukért, illetve tokéle-
tesen miikod8képes jogrendszerek versengésével talalnak
szembe magukat, amelyek tizedakkora drakkal tizemelnek?

A proaktiv jogrendszerek annyira koltségesek, hogy az
ellehetetleniti 8ket, hacsak nem lehet er8szakkal masokra
haritani a koltségeit. Ennélfogva biztosan tudjuk, hogy a
proaktiv jogrendszerek nagyon rovid élettiek volndnak egy
allam nélkli tairsadalomban, és a reaktiv jogrendszerek ter-
mészetes igazsagossaga valna egyhamar a normdva.

Mas széval, amit rendszerint »kultiranak” neveznek, az
a leggyakrabban alig tobb, mint az erészakkal pénzelt és ir-
raciondlis el8itéletek gy(ijteménye.
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TANKSZABALYOZAS

Két masik kérdés, ami gyakran felmertil az anarchia kap-
csdn, a ptank a kertben” probléma, valamint a fegyversza-
balyozas kérdése. Ezek a kérdések a kényv ,érvelés” szekci-
ojaba kertiltek, mivel a valaszaik nagyon sok masik kér-
désre is vonatkoznak.

Tank a kertben

Ez az ellenvetés valahogy igy hangzik:

» Legylk fel, hogy van egy szomszédod, aki a katonai fel-
szerelések megszallottja lesz, és elkezd felépiteni egy tankot
a hatsé kertjében. Nagyon élethti tanknak t{inik és még 16-
vedékeket is szerez hozza. Azutdn elSre-hatra vezeti a tan-
kot a kertjében és egyenesen a te hazadra iranyitja az 4gyd-
jat. Ez rdd nézve nyilvidn nem jo helyzet, de a szomszédod
csak a sajat tulajdonjogat gyakorolja, igy mi jogod lenne be-
leavatkozni a tanképitésébe? Kétségtelen, reagilhatsz, ha
véletleniil lerobbantja a haztetédet, de nem kellene ezt
megvdrni, hogy beavatkozhass — ha kell, akar erével is.”

Ha azt hissziik, hogy az anarchizmus egy szabalyok vagy
torvények nélkiili tirsadalom, akkor ez valéban zavard
probléma volna. Egy allamista tarsadalomban egyszer(ien
torvények tiltjak a magan tanktulajdonlist és meg van
oldva a probléma!

Azonban — ahogy azt fentebb kifejtettiik — az anarchiz-
mus nem egy szabalyok vagy torvények nélkiili tArsadalom,
hanem egy tarsadalom, amiben olyan szervezetek sokasaga
tevékenykedik, amelyek teljességgel az elSrelathaté prob-
lémak megel&zésére kotelezték el magukat. Bizonyos prob-
lémak komplikaltak és nehezen lehet meglatni 8ket — de a
»tank a kertben” nem ilyen. Tovdbb4 ha annyira tartunk
attdl, hogy katonai felszereléseket hasznéljanak ellentink,
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aligha tinik bélcs megolddsnak 4llig felfegyverezni egy al-
lamot és azzal ardnyos mértékben lefegyverezni magunkat.

Ha az emberek tartanak a ,kerti tanktél,” csupan gon-
doskodniuk kell arrél, hogy a vitarendez&i szerz8désiik ré-
szét képezze a védelem a jol felfegyverzett szomszédok el-
len. Hogyan lehet ezt elérni? Nos, amikor a feleségemmel
megvasdroltuk a hazunkat, aldirtunk egy szerz8dést, ami ki-
kototte, hogy 6t éven keresztil nem fogjuk kiviilrél atfes-
teni azt. Kétségtelen, hogy nem haboztunk volna alirni a
szerz6dést, ha a harckocsik, nukledris fegyverek és anyaha-
jok tilalmat is magdba foglalta volna.

Ha valaki megszegi a vitarendez6i szerz8dését és ilyen
fegyvereket épit, a vitarendez6 szervezet alkalmazhatja az
Ssszes fentebb kifejtett kizarasi és kikozositési biintetést.

Fegyverszabalyozas

Néhanyan olyan szomszédsagban szeretnének élni, ahol
nincsenek fegyverek, mdasok ott, ahol mindenkinek van
fegyvere — egyeseket pedig nem igazan érdekli a kérdés. Az
anarchizmus tokéletesen kielégiti mindenki preferencijat
e tekintetben. Ha ingatlanfejlesztd vagy és egy 1ij szomszéd-
sagot épitesz, megkodvetelheted minden hdazvasirlotdl,
hogy irjon al4 egy szerz8dést, amiben megfogadja, hogy tar-
tézkodni fog a fegyverbirtoklastdl. Ezt szamtalan médon
végre lehet hajtani, de nem kell tolakodénak lennie — ha
egy vitarendezd szervezetet lizemeltetnék és szeretném
megakadalyozni a fegyverbirtoklast, egyszerien felmonda-
nam a szerz8désemet bdrkivel, aki fegyvert hasznalt vagy
mutatott a szomszédsagban — az dSnvédelmet is beleértve.

Mésrészrél azonban olyan szomszédsdgot is épithetnék,
ami megkodveteli, hogy mindenkinek legyen fegyvere, és
tudja is, hogyan kell hasznalni — mint ahogy az Svdjcban
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mukodik. Ha tgy hiszem, hogy a fegyverbirtoklas poziti-
vum, ebben a szomszédsigban vasarolnék hazat.

Oh, de mi van akkor, ha van egy fegyver az autdd kesz-
tylitartéjaban, te pedig atutazol a szomszédsigokon? Nos,
ez esetben csak véllalod annak kockazatit, hogy ha felfe-
deznek, a vitarendez6 szervezeted felmondhatja a szerz8dé-
sedet, épp gy, mintha térvényteleniil fegyvert viselnél egy
allamista tarsadalomban. Vagy taldn nem fogjak érdekelni
8ket az dthaladé autdk.

Altalanossagban nagyon valészintnek ttnik, hogy ke-
vés vagy semennyi fegyverszabélyozas volna egy 4llam nél-
kiili tarsadalomban. A blinozési rata legaldbb 90%-kal ala-
csonyabb lenne, mint napjainkban; a gyerekek boldogab-
ban nénének fel, jobb oktatisban részesiilnének és na-
gyobb biztonsigot élveznének — és természetesen nem kell
neked is ténylegesen fegyvert birtokolnod, hogy élvezd a
fegyverbirtoklds védelmi elényeit. Egy tolvaj, aki be akar
torni a hazadba, nem tudhatja elére, hogy van-e fegyvered
—ha a térvény mindenkit lefegyverez, akkor egészen biztos
lehet abban, hogy nincs. Azonban egy 4llam nélkdli tarsa-
dalomban nincsenek ,torvények” a fegyverbirtoklas ellen,
leszamitva azokat a szerz8déseket, amikbe 6nként 1épnek az
emberek. Ha valahogy szdmos rablé rdjonne, hogyan tevé-
kenykedjen egy anarchista tdrsadalomban, elkeriilhetetle-
niil azokba a szomszédsdgokba mennének, amiket fegyver-
ellenes szerz8dések szabalyoznak, igy kisebb kockazattal ra-
bolhatnak. Ha fellendiil az efféle blindzés, akkor a véletlen-
szerd fegyvertulajdonlds lenne a legoptimalisabb megoldas
— ha ezek a blincselekmények roppant ritkdk maradnanak,
ami a legvalészin(bb, és csak a mentalisan betegek probal-
koznanak meg veliik, akkor a fegyverbirtoklas sziikségtelen
pluszkoltség volna és valdszintileg szinte teljesen eltinne.
Még mindig volnanak, akik tartanak fegyvereket, de az csak
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a kiilonc gydjtok kis csoportja volna, mint azok, akik gyfij-
tik a kozépkori kardokat — egy brutalis mult ereklyéit, ami
rég torténelemmé valt.
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3. RESZ: PELDAK

ALLAM NELKULI UTAK

Az utak kérdése mindig felmertiil az dllam nélkili térsa-
dalommal szembeni f6 kifogasként — ami bizonyos szem-
pontbdl tokéletesen érthetd, mivel ez a koéztulajdonlas azon
form4ja, amit mindannyian kozvetlentl megtapasztaltunk,
és mivel nehéz elképzelni, hogyan is néznének ki egy 4llam
nélkal.

Az allamilag finanszirozott utak alternativajit rendsze-
rint fizet8s utaknak gondoljak. Ezt katasztrofalis megoldas-
nak tartjak, hiszen mégis ki akar megéllni minden kanyar-
ban, hogy bedobjon egy érmét egy automataba?

Emlékezziink azonban a fenti metodolégidra: elenged-
hetetlen, hogy egy utfejlesztd fejével gondolkodjunk, aki
annak a targyaldéasztalnak a masik oldaldn il és megpré-
balja eladni nekiink az utjahoz valé hozzaférést.

Képzeld el, hogy beledlted az dsszes megtakaritasodat
abba, hogy felépits egy sszetett tthaldzatot. Ha nem sike-
ril magadhoz csébitani az autdsok, akik hajlandéak fizetni
azért, hogy haszndljak az utjaidat, véged — a gyermekeid
¢hesen és sirva fognak dlomba szendertilni.

Amikor kiallsz a potencidlis vasarlék — autésok — egy
csoportja elé, hogy prezentdciét tarts nekik, komolyan azt
fogod mondani nekik, hogy ahhoz, hogy utazhassanak egy
kilométert egy kild kenyérért, meg kell majd 4llniuk né-
hanyszor, hogy érméket rakjanak az automatikba?

Persze hogy nem.
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Széval hogyan fogod ravenni az autésokat, hogy hasz-
naljak az utjaidat?

Akik nem aldoztak semennyi vért és idSt a vallalkozoi
létbe, azok taldn nem tudjak, hogy pontosan igy finanszi-
roznak szinte minden céget. Elviszed az tizleti tervedet egy
csoport befektet8hoz, akik egy nagyon komoly ,6rdog tigy-
védje” jatékot jatszanak és megprébédlnak lyukakat talalni
benne.

Ha kockdra tetted a teljes vagyonod, hogyan valaszol-
nad meg ezeket az ellenvetéseket? Ha nem tudsz jo véalaszo-
kat adni, sosem sikeriil eladnod az athéalézatodat.

Nem vagyok épit&ipari szakérté — a szoftvervilagban
voltam véllalkozé — de adhatok néhany lehetséges valaszt,
amit elSkészitenék egy ilyen meetingre. Es egyiknek sem
része az, hogy az autésoknak meg kell allniuk 6tpercenként,
hogy aprét dobjanak egy automataba.

Ha keservesen szeretnék utakat épiteni egy allam nél-
kiili tarsadalomban, el8szor felkeresném az épitSipari cége-
ket, akik hazakat vagy plazakat terveznek épiteni olyan te-
riileteken, amikhez jelenleg nem vezetnek utak. Ha szeret-
nél épiteni egy plazat a varoson kivil néhany kilométerre,
valészintileg nem fogsz meggydzni sok befektetdt, hacsak
nem része az tizleti tervednek a plazahoz vezetd t, mivel ke-
vesen élveznék annak lehet8ségét, hogy turazzanak egyet a
boltba és vissza.

Ha egy hazcsoportot akarsz felépiteni, ugyanezzel a ko-
vetelménnyel taldlod szembe magad —igaz, hogy athozzafé-
rés nélkiil is el lehet adni hdzakat, de nem fogod tudni el-
adni ket az épitési koltségnél magasabb arakon.

Tehat kétféle uitrdl beszélhetiink két kiilénboz8 kdrnye-
zetben: autépalyakrdél és varoskozi utakrol, valamint mar
létezd és ij utakrol.
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Uj utak

Koénnyen megérthetjiilk, hogy épiteni fognak j he-
lyekre vezetd autépalydkat a szabadpiacon, anndl az egy-
szerd oknal fogva, hogy ha nem tudsz épiteni egy 1j helyre
vezetS autdpalyat, akkor az az 4j hely sosem fog létrejénni.
Tovabba pedig nincs sok értelme felépiteni egy autdpalyét
egy Ujonnan felépitett szomszédsighoz anélkiil, hogy ne
épitenének utakat, amik az autépalyatél elvezetnek a ha-
zakhoz és azok kozott.

Tehat csak akkor fognak felépiteni barmilyen 4j dolgot,
ha egyid8ben utakat is épitenek a hozzaféréshez.

Ha szeretnék venni egy 0j hazat valahol a varoson kiviil,
és a vagyam kielégitéséhez épitenek egy Gij autdpalyat és 0j
utakat, kétségteleniil rendkiviil érdekelt leszek a felépitett
utak hosszutdv mindségében, mivel az ingatlanom értéke
hatalmas mértékben a konnyt és kényelmes hozzaférésen
mulik.

Tehét ezeknek az utaknak a hosszatavia mindsége jelen-
t8s — talan donté — tényezd lesz a dontéseben, hogy megva-
saroljam-e a h4zat. Az itmingség épp olyan fontos, mint a
h4z min&sége, ami az ingatlan értékének meghatarozasat il-
leti. Mennyit fizetnél egy milliédollaros kastélyért az Ama-
zonas kozepén, ha nem vezet hozzd ut? Feltételezve, hogy
nem Howard Hughes a neved, valészintileg semennyit.

Mi a helyzet annak veszélyével, hogy valaki elad nekem
egy hédzat, majd az egekbe emeli az utfenntartas koltségét?

Ennek a kockdazatnak tudatdban, amikor lakashitelért
folyamodok, gondoskodnék arrél, hogy annak részét ké-
pezze az Gtfenntartas rogzitett koltsége; emellett ragaszkod-
nék ahhoz, hogy a szerz6dés megujitasakor nyilvanos lici-
talas utjan keriljon kivalasztdsra az atfenntartast végzd
szolgaltato.
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Mindannyian megérthetjiik, hogy az 1j épiiletek — ke-
reskedelmi vagy lakoingatlanok — felépitése és fenntartasa
csak akkor lehetséges, ha azok j6 min8ségli uthozzaféréssel
rendelkeznek. (Ezt a jelenséget kisebb formaban lathatjuk
abban a tényben, hogy szinte egyaltaldn nem épitenek pla-
zdkat parkoldk nélkil, vagy hazakat kocsibeallok és gara-
zsok nélkiil.)

Tehdt az Gtépités és utfenntartis kérdése —amennyiben
az kihivast jelent egy allam nélkili tdrsadalomnak — csakis
a mdr létez6 utakat érinti, nem az tjakat.

Az adllamista poni

Képzeljiink el valami kommunista orszagot, ami a koz-
pénztarcabdl minden kisldnynak biztosit egy pénilovat a
16. sziiletésnapjara. Most pedig képzeljiik el, hogy megjele-
nik valami &riilt kapitalista gondolkodé és azt mondja,
hogy az orszdgnak a kommunizmusrdl a szabadpiacra kel-
lene atvaltania.

Természetesen szinte mindenki azt kovetelné: ,De ak-
kor hogyan fog minden ldny ponit kapni a 16. sztilinapjan?”

A vilasz természetesen az, hogy nem fognak — de akar
azt a kérdést is feltehetnénk, hogy tényleg annyira abszolut
sziiksége van-e minden lanynak a pénira.

Az 4llami utak pontilyen »allamista pénik” — elképeszts
pazarldsok, rosszul vannak megtervezve és allokalva, vala-
mint elésegitenek mindenféle veszélyes és hatékonytalan
viselkedést, mint a vildg sszes tobbi kormanyprogramja.
Tehat semmi esély sincsen arra, hogy az utak szabadpiaci
rendszere pont ugyanugy fog kinézni, mint az 4llamista
rendszer — mivel az autésoknak kézvetleniil kellene fizet-
nitik az athasznalatért ahelyett, hogy az adéfizet8kre hari-
tandk a teljes koltséget.
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Tehat amikor elképzeljiik az utak szabad rendszerét, aza
kérdés, hogy miért fizetnének szivesen az autdsok.

Kétségteleniil fizetnénk a biztonsagért, amit jelenleg
nem kapunk meg. Jelenleg egyenetlen és pazarlo kozleke-
dési lampakat kapunk a gyengéd és gordiilékeny korforgal-
mak helyett. Végtelen fosztogatd birsagokat kapunk egy
utrendszer helyett, ami el8segitené a biztonsagot. Végtelen
épitkezést kapunk, ami nem az éjszaka kozepén zajlik, ha-
nem a kinzéan lassu csticsforgalom idején. Tizennyolc ke-
rek(i kamionok harsogédsat kapjuk a kis személygépkocsik
mellett. Nem latjuk, hogy az tizletek hozzdigazodnanak a
csucsforgalom monetaris és tarsadalmi koltségeihez, mivel
nem szembestilnek az abbdl fakadé magasabb bérkovetelé-
sekkel, hogy dragabb csucsforgalomban utazni. Igy min-
denkinek reggel kilenc korul kell elindulnia.

Mint az dsszes tobbi kormanyprogram, az utakat és a
forgalomiranyitast érdekcsoportok — elsésorban épit8ipari
cégek, szakszervezetek, burokratak és rendérok —nyeresége
érdekében iranyitjak, nem pedig a végfelhasznalo, az autd-
sok érdekében. A tdbb tizezer haldleset — és a t&bb szdzezer
sebestilés — ami évente torténik az utakon csak az Egyestilt
Allamokban, teljességgel elfogadhatatlan szdm volna bar-
milyen magéaniparban. Az olyan kisérletek, mint a korfor-
galmak, a kozlekedési jelz8lampék és savok levétele, maga-
sabb dijak felszdmitasa csticsforgalom idején, és igy tovabb
— kisérletek, melyekr8l mindr8l bebizonyosodott, hogy
megnovelik a hatékonysagot és a biztonsagot — egyszertien
nem terjednek el a rendszerben, ahogyan a lazac steakek
sem jelentek meg az 4tlagos sztélinista boltban.
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A mar 1étezd varosi utak

Bérmi is torténjen édltalanossigban az autépélya-rend-
szerrel, azt mindannyian elfogadjuk, hogy a varosi utak
fenntartasra szorulnak. Hogyan lehetne ezt megvaldsitani
anélkl, hogy automatik legyenek minden kanyarban?

Ha megnéziink egy atlagos belvarost, azt javarészt bol-
tok és tizletek alkotjik. Tényleg meghaladn4 az emberi gon-
dolkodas korlatait elképzelni, hogy egy adott véirosrész
boltjai és tizletei képesek volndnak Osszetilni és Osszegyiij-
teni egy viszonylag szerény dsszeget a kornyezd utak és jar-
dak fenntartdsdhoz — f8leg akkor, amikor tobbé nem kell
ingatlan- és nyereségadot fizetnitik az allamnak?

Ha gy hissziik, hogy ez lehetetlen, akkor ismét ugyan-
azzal a problémaval taldljuk szembe magunkat, amibe a de-
mokracia kapcsan titkéztiink. A demokricia kdzponti gon-
dolata, hogy a polgarok képesek félretenni a piti személyes
onérdekiiket és a lelkiismeretiik szerint szavazni, figye-
lembe véve a tarsadalom kollektiv javat. Ha elfogadjuk,
hogy az emberek képesek igy szavazni, akkor nyilvan azt is
el tudjuk fogadni, hogy képesek berakni néhany dollart egy
koz6s kasszaba, hogy finanszirozzak az utakat, amik elveze-
tik hozzajuk a vasarlokat és a dolgozdékat. Ha nem gondol-
juk, hogy az emberek képesek maguk megszervezni a gon-
doskodast néhany szaz méter Gtszakaszrél, ami kozvetlentil
az érdekiiket szolgélja, akkor sosem lesznek képesek a koz-
jot figyelembe véve politikai jeldltekre szavazni és el kell to-
rélni a demokraciat.

Akarhogy is, egy dllam nélkiili tarsadalmat kapunk.

Természetesen megannyi méas médon is lehetséges az
utak finanszirozasa egy szabad tdrsadalomban. A GPS ko-
vetdrendszerek gond nélkiil kovethetik az autdk mozgasat,
majd ki lehet kiildeni nekik egyetlen csekket, a bevételt pe-
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dig részardnyosan ki lehet osztani az érintett tatvallalatok-
nak. Tovabb4 a veszélymentes rekldmok is nagyon kony-
nyen 4llhatjak az utak koltségeit — egy lehet8ség példaul a
radios reklamok, amiket az addsok kozben jatszanak le a
jarmi tartézkodasi helye alapjan, igy nem okoznak vizualis
figyelemelterelést.

Ragadozo utmonopdlium?

Oké¢, mondhatnad, de mi a helyzet azzal a ténnyel, hogy
az autopalyak — és a varosi utak — rendkiviil nem-kompeti-
tiv helyzetben vannak, mivel senki sem fog megépiteni egy
autdpalyat egy masik mellé, hogy versenyezzen azzal?

Ez valamelyest igaz, bar fontos az, hogy pontosan tisztéz-
zuk, mit is jelent a ,verseny” kifejezés.

Brad Pittnek monopdéliuma van Brad Pitt folott — leg-
alabbis volt, amig meg nem hazasodott. Azonban Brad Pitt
még mindig versenyhelyzetben van — nem csupan mds szi-
nészekkel, hanem minden massal is, amit az emberek csi-
nalhatnak ahelyett, hogy megnéznének egy Brad Pitt fil-
met. Versenyben 4ll a bowlingozassal, a szexszel, a szunyé-
kaldssal, az anarchiardl szolé konyvek olvasasaval — min-
dennel, ami elképzelhetS. Tehat bar monopdliuma van
Brad Pitt f616tt, nincs monopdliuma félétted. (Ez a kiilénb-
ség az allam és a szabadpiac kozott — az allamnak igenis mo-
nopdliuma van olotted, mivel az erdszak hasznalatat kez-
deményezi ellened.)

Ugyanigy, megeshet, hogy egy bizonyos autépalyanak
monopdliuma van az A-bdl B-be valé eljutas {olott a leg-
egyenesebb vonalban — de ez nem jelenti azt, hogy kénysze-
ritd és kizarolagos irdnyitassal bir mindenki teljes déntés-
hozatali folyamata folott.,

Vegytik egy Jacques nevii »gonosz t8kés autdpélya-tu-
lajdonos rablobard” példajat, aki tgy dont, hogy hatalmas
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arakat fog kovetelni mindenkitdl, aki az autdpalydjat hasz-
nalja.

Mindenekel&tt, Jacques nem vdkuumban fogja meg-
hozni ezt a dontését. Miutan privatizéljak az utakat, min-
denki, aki vdséarol egy hazat, ami egy bizonyos autépalyatsl
flgg, teljességgel tisztdban lesz a jov&beli megnovekedett
autopalyadijaknak valo kiszolgédltatottséagaval. Epit&ipari
véllalkozéként azzal prébdlndm magamhoz édesgetni az
embereket, hogy riaveszem Jacques-ot arra, hogy irjon ald
egy husz éves id6tartamd garanciat, miszerint nem fogja
évente 1-2 szazalékpontndl tébbel megemelni az 4rait. (Ez
ismét ramutat az allam nélkiili tdrsadalom megértésének
egy roppant kulcsfontossigii elemére, nevezetesen arra,
hogy a nyilvanvalé félelmeket mindig el6zetesen kezelni és
csillapitani fogjak. Ha az emberek félnek attél, hogy valaki
az egekbe fogja emelni az utak 4rait, egyszertien el6zetesen
fognak megallapodni egy rogzitett dijszabasban — ami ter-
mészetesen a lakashitelek és a gépjarmitorlesztések alap-
eleme.)

Azonban tételezziik fel, hogy semmilyen koételezd erejd
szerz6dés nem korldtozza Jacques képességét arra, hogy
megemelje az 4rait, és egy nap bejelenti, hogy azok megha-
romszorozddnak. Mi torténik ekkor?

Nos, az emberek valdszintileg nem fognak elkoltdzni,
mert megemelkedtek az utazasi koltségeik, széval ez nem
igazan fog gondot okozni — amit azonban tenni fognak, az
az lesz, hogy odamennek a f6nokiikhoz és azt mondjak ne-
kik, hogy fizetésemelésre van sziikségiik.

A f6nokok —miutdn egyszer én is az voltam — hirhedten
sziikmarku emberek, akik egy fityinggel sem akarnak tob-
bet fizetni az eddiginél azért, amit akarnak. Ha én volnék a
f8nok ebben a helyzetben, mas alternativa utin néznék a
béremelés helyett. Felajanlhatnék példaul heti egy-két nap
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otthoni munkavégzést. Alternativ médon, mivel kétségte-
len, hogy Jacques 4rai magasabbak cstcsforgalom idején,
rugalmasabb munkaid6ét ajanlanék azoknak, akik szeretné-
nek élni a lehet8séggel, hogy ne kelljen plusz dijat fizetnitik
azért, hogy egy bizonyos id8ben munkaba johessenek.

Ha masféle vallalkozé lennék, feléllitanék egy weboldalt
egy telekocsi szolgéltatdshoz, hogy végsé soron kevesebbet
kelljen fizetnitik az embereknek. A jarmdvenkénti megno-
vekedett koltség tovabba talan gazdasigossd teszi, hogy bu-
szokat tizemeltessenek az autdpélyan.

fgy Jacques ideiglenesen talan megnéovelheti a bevéte-
leit, de a fogyaszték egyszertien hozzdigazodndnak a meg-
novekedett araihoz tigy, hogy ez a novekedés ne lehessen
jelent8s és permanens.

Mis széval Jacques csak annyit ér el a drasztikus dreme-
léssel, hogy megtanitja az embereket, hogyan talaljanak al-
ternativdkat az autdpalyéja hasznalatira. Kiképzi 8ket arra,
hogyan kertiljék ki a szolgaltatasat — és ennek a gyakorlat-
nak az egyik szérny( oldala az, hogy amint az emberek hoz-
zdszoknak az otthoni munkavégzéshez vagy a telekocsizas-
hoz, nem fog mindegyiktik visszatérni a régi szokasukhoz,
ha visszacsékkenti az arait.

Jacques tgyszintén megteremt egy jelentds kockazatot,
amit kénnyen figyelmen kiviil hagynak a tapasztalatlan sze-
mek. Azzal, hogy megnoveli az autépalyadijit, Jacques sok-
kal nagyobb mértékben csokkentette a teljes szomszédsag
vagyondt, mint amennyire megnovelte a sajatjat. Termé-
szetesen senki sem varja el, hogy Jacques-ot a tdrsadalmi va-
gyon irdnti elvont aggodalom motivalja, de ennek ellenére
egy igen veszélyes helyzetet teremt.

Szinte minden szomszédsdgban van egy Villalkozok
Egyesiilete, ahol a tagok dsszegytilnek, hogy megbeszélje-
nek kilonbozd kollektiv tigyeket. Ez az Egyestilet kétségte-
leniil 6ssze fog tilni — és nem fogja meghivni Jacques-ot —
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egy-két nappal azutan, hogy felemeli az arait, hogy eldont-
sék, mitévsk legyenek. Valészintleg uigy fognak donteni,
hogy kikozositik Jacques-ot, ami kétségtelentil negativ ha-
tast fogy gyakorolni a képességére, hogy kéonnyen mozog-
jon és profitot keressen az tizleti vildgban, mivel nagyon
sok tizletet el8zetesen fennalld kapcsolatokon keresztiil tit-
nek nyélbe.

Nagyon valdszin(i, hogy az efféle tzleti kikozosités
tobbe fog kertilni Jacques szdméara, mint amit kereshet az
aremelésével, f8leg az elkertilhetetlen fogyasztoéi alkalmaz-
kodast kovetSen.

Jacques-ot talan nem érdeklik ezek az tizleti kapcsola-
tok, ez azonban nem szdmit, mert az lizletkStési képessége
igy is visszavonhatatlan karokat szenvedett. Akivel Jacques
ezek utdn tlzletelni szeretne, az teljességgel tisztdban lesz a
ténnyel, hogy szokasa felhaborité médon és figyelmeztetés
nélkil az egekbe emelni az arait. Ennélfogva ha vélaszthat,
el fog allni az tizlettdl.

Aki mégis szeretne tzletelni vagy ténylegesen tizletel
vele, annak sokkal el8vigyazatosabbnak kell lennie és sok-
kal tébb jogi hercehurcan kell végigmennie, hogy meg-
nyugtassa Jacques karos és kiszamithatatlan tizleti praktika-
ival kapcsolatos félelmeit.

Tehat roppant valészintitlen, hogy az dremelése perma-
nens pozitiv hatast fog gyakorolni Jacques nyereségeire.

Azonban — hogy elvigyiik az érvet a legszélséségesebb
esetekig — tételezziik fel, hogy Jacques-nak valahogy sikeriil
permanens és hatalmas nyereségre szert tenni ezzel.

A tettei megteremtettek szdmos tizletembert, akinek
kozvetlen érdekében all ismét lecsdkkenteni azokat az dra-
kat — értjiik itt mindazokat, akiknek az ingatlandnak az ér-
tékét és az lizleti kiad4sait negativan befolyasolta Jacques
aremelése.
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A Villalkozék Egyestiletének tagjai felettébb 6szto-
ndzve lennének arra, hogy megterveljék és megvaldsitsik
Jacques autépélya-vallalkozasanak felvasarlasat, hogy visz-
szadllitsak sajat ingatlanjaik és vallalkozasaik értékét. Bar-
milyen tartozdsokba is bonyoldédjanak ekdzben, azt kétség-
teleniil ellenstlyozni fogja az ezzel szerzett értéknovekedés.
Mivel Jacques személyes nyeresége tovabbra is sokkal keve-
sebb, mint a kollektiv koltség, amivel a tobbieket sujtja,
roppant kiszolgaltatott lesz egy felvasarldsi arajanlat eshe-
t8ségére, akar ellenséges szandéku [a menedzsment megke-
riillésével torténd felvasarlds], akar barati.

A Vallalkozok Egyestiletének tagjai természetesen valo-
szinlileg nem lesznek szakavatottjai egy autépalya tizemel-
tetésének, igy valdszintileg befektet8ként 1épnének fel,
hogy finanszirozzanak egy versengé autépalyat vagy egy
felvasarlast azzal a feltétellel, hogy az 4j vallalat garantalja
az eredeti dijszabésra valé visszatérést, valamint kezeskedik
az észszer(ibb hosszutava dremelésekrdl.

Tehit altalanossagban véve egyaltaldn nem lesz kifize-
t8d& a hirtelen és hatalmas dremelés az altala el6idézett in-
stabilitas, a fogyasztok elidegenitése, a kikozosités és a vég-
telen versenykockdzat miatt, és az valdjaban fenyegetni
fogja a teljes vallalkozas életképességét. A fenti példdban
leegyszertsitettiik a forgatokényvet annak szinlelésével,
hogy Jacques egyediil hozhatn4d meg ezeket a dontéseket,
ami soha nem torténhetne meg egy szabadpiacon. Minden
iparag, ami potencialisan monopéliumma valhat, hatalmas
t8kebefektetést és menedzsmentet kovetel meg, ami rész-
vényesekkel, befektetSkkel és igazgatdtandccsal jar.
Jacques nem rendelkezne a joggal vagy képességgel ahhoz,
hogy jelent8s dontéseket hozzon az 4rakat illetéen az érde-
kelt részvényesek tobbségének tdmogatisa nélkiil — akik
mindannyian ugy tekintenének az dremelésre — méghozza
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jogosan —mint ami tulsdgos fenyegetést jelent befektetésiik
hosszutavua éreékére.

Elképzelhetnénk egy olyan forgatékdnyvet, amelyben
Jacques képes sajit zsebbdl megépiteni egy 500 millié dolla-
ros autdpalydt, mert millidrdokat 6rokolt, vagy valami ha-
sonl6 — de nagyon valészinttlen, hogy a vallalkozasa hosz-
szutdvon sikerrel jarna, mivel az emberek habozva lépné-
nek tzleti kapcsolatba valakivel, aki mellett nem 4ll szamos
masik érdekelt fél, akik helyesbitenék az itéletét, valamint
aki diktatérikus irdnyitdst gyakorol a sajat szervezete felett.
Az emberek példidul nem akarnak komoly kapcsolatba
lépni egy olyan véllalattal, aminek nincs utédlasi terve, és
egy egyediili »diktator” jelenléte nem jelent jét a vallalat
hosszutava sikerére nézve. Ha Jacques nem keresi és képzi
aktivan az utddjait, és ha aztan eliiti 8t egy busz, senki sem
fog tudni a helyébe lépni, a cége pedig becsédol. Ez a koc-
kazati szint til magas volna a legtobb masik véllalatnak, mi-
vel sok évbe telne felépiteni az autdpdlyat, Jacques cége pe-
dig barmikor 6sszeomolhat, igy nem fizetnék ki a szdmlékat
és nem teljesitenék a rendeléseket. Ha Jacques ragaszkodna
ezekhez a feltételekhez, minddssze sajit tizleti itél6képessé-
gének hidnyara vetne fényt, amelynek koévetkeztében elke-
rilnék &t a tapasztaltabb tzletemberek. Tehat moédfelett
valészintitlennek tnik, hogy Jacques képes volna felépi-
teni egy ennyire t8keintenziv szerkezetet Ggy, hogy kdzben
diktatorikus irdnyitas alatt tartja a cégét.

Elnézést kell kérjek a fenti magyarazat részletes és vala-
melyest technikai mivoltéért, de tgy gondolom, hogy elen-
gedhetetlen megérteni, hogy két fél vesz részt minden tar-
gyaldsban. Egy szabad tarsadalomban szinte végtelen szamu
opcié all rendelkezésre annak békés kezeléséhez, ami ma-
sok szemszdgébdl szuboptimdlis tizleti praktikdnak mind-
stilhet.
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GCépjarmu-biztositas

Végiil pedig vesstink egy pillantast, miként befolydsolja
az utak biztonsagit a gépjarmii-biztositas.

A legtobb nyugati orszagban kételezd a gépjarmii-bizto-
sitas. Ugy gondolom, ugyanez volna a helyzet a gyakorlat-
ban — ha nem is elviekben — egy szabad tarsadalomban.

Sokkal szivesebben haszndlndm valaki uitjat, ha biztosan
tudndm, hogy az dsszes tobbi autd is rendelkezik biztositas-
sal. Tehat nagyon valészind, hogy mindenkit8l megkove-
telnék a biztositast ahhoz, hogy hasznalhassik az utat. (Ho-
gyan lehetne ezt kikényszeriteni? Szdmos opcié felmertil-
het, mint péld4ul az, hogy a pénzintézetek nem dolgoznik
fel az lizemanyag vasarlas tranzakciojat, ha az biztositatlan
sofroktdl szarmazik.)

Természetesen minél kevesebb autdbaleset torténik,
annal tébb nyereséget termelnek a gépjarmi-biztositdk. Ez
a kozvetlen korrelacié a biztonsag elérésének egyik koz-
ponti alapja egy 4llam nélkiili tirsadalomban. Ha mondjuk
Jacques utjai nem biztonsagosak, akkor a gépjarmi-biztosi-
tok kulondijat fognak felszdmolni azoknak, akik hasznalni
akarjak Sket — ezzel jelentSsen lecsdkkentve Jacques nyere-
ségét. Ez arra fogja 0sztdnodzni Jacques-ot, hogy utjavita-
sokba fektessen.

A biztositocégek jelenleg nem gyakorolhatnak kozvet-
len irdnyitast az allami tpolitikdra, igy ezek a cégek csak az
araikban versenyezhetnek, az Gtbiztonsag proaktiv el8segi-
tésében pedig nem. Ha azonban a privatizacié kovetkezté-
ben felhevil az utak kozotti verseny — és emlékezzink,
hogy a verseny nem csak a kiilénbozé dtrendszerek kozott
zajlik, hanem az utak haszndlata és nem-hasznalata kozott
is — a biztositocégek arra fognak kényszertlni, hogy verse-
nyezzenek a lehetd legbiztonsiagosabb utak megalkotésa-
ban, hogy a lehet6 legalacsonyabban tartsak az draikat.
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Amikor az utak kdltségeit kozvetleniil az autdsok alljak,
az elényok megdobbentéek és szinte végtelenek. Ha képte-
lenek mas addfizet8kre externalizalni az utak koltségeit, az
autdsok sokkal tajékozottabb és racionélisabb dontéseket
hozhatnak a vezetés koltségeirdl és elényeirdl. Hol éljenek,
mennyit utazzanak, vezessenek-e cstcsforgalomban, hasz-
naljak-e a tomegkozlekedést, telekocsizzanak-e, dolgozza-
nak-e otthonrél — mindezeket a dontéseket alapvetéen a
koltségek iranyitjdk, de egy 4llamista tarsadalomban ezek a
dontések szinte mindig katasztrofaba torkollnak, mivel
nem engedik m(ikodésbe 1épni az Armechanizmus egyszer(
és raciondlis hatékonysagat, aminek az eredménye az erd-
forrasok felélése és karokozas a kornyezetben, valamint szé
szerint emberek szazmillidinak az életében.

A maganutak példaja

Ha azt mondandm, hogy az utakat nem csak a szabadpi-
acnak kellene biztositania, hanem tet&t kellene épiteni fo-
1¢jiik, ny4ron hiteni, télen fiiteni kellene 8ket, hogy min-
den lépcsének valdjaban liftnek kellene lennie, minden
sarkot novényekkel és szok8kutakkal kellene disziteni és
biztonsagi 6roknek kellene jardroznitik — kétségteleniil azt
mondandd, hogy ez egy teljesen elrugaszkodott elvaras
lenne, amit sosem lehetne elérni egy szabadpiacon.

Nos — pontosan igy néz ki egy plaza.

Sose becstild al4, mit képes nyujtani a szabadpiac.
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ALLAM NELKULI
EGESZSEGUGY

Az egészséguigyi szolgaltatdsok biztositasat vagy tdmo-
gatasat tartjik az allamhatalom egyik legalapvet8bb igazo-
lasanak, szdmos latszoélag meggy6z8 okbdl.

El&szor is, az egészségligyi kiadasok lehetnek egyszerre
véaratlanok és hatalmasak. Mdasodjira, az emberek, akik
akut egészségligyi vészhelyzeten esnek at, aligha vannak
abban a pozicidban, hogy tirgyaljanak, alkudozzanak és
vérjanak. Ha eliitott egy busz és épp elvérzel, nem fogsz el-
kezdeni egyezkedni azzal, aki megérkezik, hogy elldssa a sé-
riiléseidet. Harmadjara, az egészségiligyi szolgdltatokrol
rendszerint gy tartjak, hogy nehéz helyzetben vannak ab-
ban a tekintetben, hogy szinte soha nem utasitjak el annak
a kezelését, aki megjelenik a siirgésségin, akar tud fizetni,
akar nem. Negyedjére, az emberek bizonyos fenntartasok-
kal vagy félelemmel tekintenek az egészségtigyi tandcsok
megbizhatosdgara, szdval biztositani akarjik a kapott utasi-
tasok mindségét és kovetkezetességét. Végil, mivel az or-
vosok, a gydgyszergyarak és mas egészségligyi szolgaltatdk
jelenleg a betegségbdl profitalnak, nem pedig az egészség-
bél, tigy tartjak, hogy e téren forditottak az 6sztdnzdék, azaz
példaul a gyogyszercégek érdeke, hogy orvossigot nyujtsa-
nak, nem pedig az, hogy felfedezzék az orvossagok alterna-
tivajit vagy megel8zz¢ék a problémat.

A ,megoldéds” a fenti gondokra szinte mindig az 4llam-
hatalom megteremtése és terebélyesitése volt orvoslas terii-
lete fol5tt. Az Egyesiilt Allamokon kiviil az &sszes nyugati
demokracidban ez az orvoslds allamositasat eredményezte,
vagy egy alapjiban véve kommunista monopdélium megte-
remtését, amit a szabadpiac hatékonysdga és produktivitasa
altal kitermelt addkkal finansziroznak. Az egészségeseket
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fegyveres fenyegetéssel kényszeritik a betegek pénzelésére.
Az 4llam tovabba szabalyozza az egészségligyi szolgaltatdk
engedélyezését, amivel jelentds belépési korlatokat allit az
orvosok, 4poldk és mas szakemberek elé.

Ugy tartjak, hogy olyannyira igazolja az 4llami erészak
hasznélatit az egészségligyi ellatas biztositisanak imperati-
vusza — az axidéma, miszerint mindenkinek njoga” van
hozza, hogy az feliilir lényegében minden mas megfonto-
last. Még azok is vonakodnak tdmogatni a gondolatot, hogy
az egészségligyi szolgiltatisoknak egy nyereségorientalt
iparagnak kellene lennie, akik hajlandéak volnanak magan
jotékonysdggal helyettesiteni az allami segélyezést, mivel
attol félnek, hogy »a gazdagok egészségesek maradnak, a bete-
gek szegények maradnak.”

Minden empatikus ember a legnagyobb mértékben
egylittérez egy artatlan gyermekkel, aki valamiféle orvosol-
hat¢ sziiletési rendellenességgel jott vilagra — talan szegény
sziil8kkel — akinek tobb tizezer dollar koltségli orvosi ella-
tdsra lenne sziiksége, hogy korrigdlhato legyen a probléma.
Az efféle balsors totilis véletlenszer(isége 8szintén szimpa-
tidt ébreszt benntink, mivel megértjiik, hogy akar mi vagy a
mi gyermekiink is ugyanigy jarhatott volna.

Hasonléképp, azokat, akik valamiféle genetikai vagy ve-
lesziiletett rendellenességtdl szenvednek, tigyszintén ,igaz-
sagtalanul” sujtjak plusz egészségiigyi koltségek a sajat hi-
bajukon kiviil. Egy gyermek, akinek ferdén néttek ki a fo-
gai, tobb ezer dollarral tobb fogiszati elldtast igényel, mint
a gyermek, akinek éppenséggel egyenesek a fogai.

Amikor valakire lesujt egy varatlan vagy elkeriilhetet-
len betegség — ahogyan az mindannyiunkkal meg fog tor-
ténni a haldlunk 6rdjaban — szornyt elképzelni, hogy el kel-
lene kezdenitik szdmolgatni a koltségeket és hasznokat. F&-
leg a sztl6k esetén brutdlisnak és embertelennek tinik,
hogy valasztaniuk kelljen a legjobb orvosi ellatas kozott, és
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akozott, amit meg tudnak fizetni a beteg gyermekiik sza-
madra. Michael Moore Sicko cim@ dokumentumfilmje egy
olyan ember torténetével kezd6dott, akinek — allitdlag — va-
lasztania kellett akozott, hogy az egyik vagy masik ujjat po-
toljak, de nem engedhette meg mindkettd&t.

Ugy érezziik, nem kellene kombinalni a kiszolgaltatott-
sagot és a félelmet, ami a jelent8s egészségiigyi sorscsapa-
sok velejaroja, rideg koltség-haszon szdmitasokkal. Valasz-
tania kellene egy rdkos betegnek a kemoterapia és az étel
kozott? Egy igazsagos és egytittérzd tarsadalomnak kétség-
telentil mindent meg kellene tennie, amire csak képes, azt
elkeriilendd, hogy ilyen szérny(i dontési helyzetbe kény-
szeritse a polgérait.

Tovabb4 mivel az orvos tandcsa ténylegesen élet-halal
kérdése lehet, egy egyiittérzé tarsadalomnak minden lehet-
séges lépést meg kellene tennie annak biztositdsdhoz, hogy
az egészségligyi szakemberek szigoru képzésen és felméré-
sen essenek at. Ismét, az egészségiigyi dontésekkel jaro ki-
szolgaltatottsagot és félelmet nem kellene azzal a félelem-
mel tetézni, hogy az egészségligyi szakemberek onérdeke
nem egyezik kozvetlentl a paciens onérdekével.

Az anarchizmus és az orvosi ellatas

Kétségtelen, hogy az emberek nem szentek természe-
tiiknél fogva. Az orvosok lehetnek udvariatlanok, kapzsik,
hazugok és dlnokok. Egy paciens is lehet nehéz eset, akadé-
koskodd, engedetlen, pereskedd és hipochondriés. Szinlel-
hetnek sériiléseket, hogy jogtalan elényodkre tegyenek
szert, rafugghetnek bizonyos orvossdgokra, mint a fajda-
lomcsillapitdkra, és veszélyesen manipulativak lehetnek.

Az anarchizmus elismeri az emberi korrupcié empirikus
valdsagét gy, ahogyan az allamizmus egyszertien nem. Az
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anarchistdk 14tjak, hogy a hatalom megront, mig az allamis-
tdk mindorokké agy hiszik, hogy a hatalom a gydgyir a kor-
rupciéra. Az anarchistak megértik, hogy az emberi korrup-
ci6 elleni kiizdelem egyetlen helyes és bevilt médja az 6n-
kéntes kapcsolatok és a verseny — az dllamistak dgy hiszik,
hogy az emberi korrupcié elleni kiizdelem egyetlen médja
az er8szakos hatalom folétti monopdlium megteremtése.

Az anarchistdk alapjaban véve tugy hiszik, hogy az
erényt az dnkéntes kapcsolatok alkotta piac eredményezi —
az dllamistak Ggy hiszik, hogy az erény egy diktatérikus
kényszer, amit fegyverrel tartanak fenn.

A politikai meggy8z6désedtdl fiiggetleniil, ideélis eset-
ben mindannyian elismerhetjiik, hogy az orvosi ellatdsnak:

1. A megelSzésre kellene fokuszalnia a gydgyitas he-
lyett;

2. A lehetd legolcsébbnak kellene lennie;

3. A lehetd legkompetensebbnek kellene lennie;

4. A lehetd legelérhet8bbnek kellene lennie;

S. Egyeznie kellene a paciens érdekeivel.

A jelenlegi rendszerek

A kozgazdasdgtan egy alapvetd ténye, hogy amit tdmo-
gatasban részesitesz, az ndvekedik; és amit megaddztatsz, az
csokken.

Az allamista egészségligyi rendszerek azt az alapvetd
modellt kévetik, amelyben az orvost nem akkor fizetik,
amikor egészséges vagy, hanem csak akkor, ha beteg vagy.

Mas széval, az orvosnak nincsen semmilyen kozvetlen
gazdasigi 6sztdnzdje arra, hogy megelSzze a betegségeket,
viszont minden 6sztdnz6 arra készteti, hogy kezelje azokat.

Az dllamista egészségligyi rendszerekben az orvos paci-
ensenként kapja a fizetését, nem pedig a sikeres gyogyita-
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sokért. Igy az orvosok nem a betegek meggydgyitdsabdl kap-
jak a pénziiket, hanem a betegek fogaddsdbdl — tehat min-
den 6sztdénzd arra készteti Sket, hogy a lehetd legrovi-
debbre fogjak a konzultacidkat és kiszervezzenek minden
komplikalt kezelést.

Tovabba az allamositott egészségiigyi rendszerekben
val6jiban illegdlis informaciét gydjteni és publikalni az or-
vosok mind&ségérdl és sikeraranyarsl. Ha kidertl, hogy
prosztatardkom van, nem tudhatom meg, melyik orvos ren-
delkezik a prosztataridk legjobb gyogyitdsi sikerardnyaval.
(Amimég fontosabb, ha a csaladi kortorténetemben jelent-
kezett a prosztatariak, nem tudhatom meg, melyik orvos jart
alegnagyobb sikerrel annak megelézésében.)

Ha belegondolsz, ez egyszertien megddbbentd — abszo-
lat megdobbentd.

Illegalis élelmiszert eladni a tapértékre vonatkozé infor-
madcidk feltiintetése nélkil. Illegalis céget tizemeltetni a
pénziigyi informaciéid publikaldsa nélkiil. Illegalis eladni
egy autét az lizemanyag-hatékonysiga feltiintetése nélkiil.
S8t még egy ruhazati cikket is illegélis eladni anélkl, hogy
feltiintetnéd, hol készult.

Minden ostoba és irrelevans informéciot megkovetel a
torvény — de az orvosok sikerardnyit nem csak nem koveteli
meg, hanem egyenesen bérténbe zdrnak, ha 6sszegydjtdd és
publikalod ezt az informdciét!

Miért van ez?

Az informdciot két egyszer oknal fogva tiltjdk be erd-
szakkal a legtobb orszagban — mindenekel6tt ez az informa-
cié minden allamositott egészségligyi rendszerben azt ered-
ményezné, hogy a betegek tdmegesen megrohamoznak a
leghatékonyabb orvosokat. Mivel az orvoshoz valé hozza-
férést nem lehet az 4rakon keresztiil irdnyitani, a j6 orvosok
varolistaja exponencidlisan megndvekedne, mig a rossz or-
vosok jovedelme csdkkenne. A szavazok megdrilnének, ha
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nem férhetnének hozza a legkompetensebb orvosokhoz, és
arendszer azonnali megvaltoztatasat kovetelnék. Egy szoci-
alista egészségligyi rendszerben sajnos az egyetlen médja
annak, hogy korlatozzdk a hozzaférést bizonyos orvosok-
hoz, ha megengedik, hogy azok az orvosok megemeljék az
araikat — ezzel eltorolve a rendszer kommunista vondsat.

A masodik ok, amiért nem elérhetd ez az informacié a
legtobb egészségligyi rendszerben az, hogy bizonyos embe-
rek nagyon jol ismerik az adatokat és hangsulyozottan nem
akarjak, hogy a nyilvdnossag szdmara is elérhet8k legyenek.

JKétszintl" egészséegugy

Minden alkalommal, amikor felmeril a privatizalt
egészségligy »kisértete,” a vildg Osszes véleményformaldja
sipitozni kezd a ,kétszint(i” egészségligyi rendszer gonosz-
sidga miatt. Lényegében attdl félnek, hogy ha bevezetik a
privatizacié elemeit egy allami egészségligyi rendszerbe,
minden j6 orvos 4dtvandorol a maganszektorba és egy le-
pusztult kdzegészségligyet hagynak maguk utan.

Ennek a rémmesének az igazan érdekes oldala az, hogy
ugyanezek a véleményformalok Sszintén azt hiszik, hogy az
allamositott kornyezetben nem all fenn maris ez a ,két-
szint(i” egészségligyi rendszer.

Valéjiban négy szintbdl 4ll az allamositott egészségiigy;
az els8t a gazdag és el6keld emberek alkotjak, mint a politi-
kusok, a médiaszemélyiségek, véleményformalok stb. —
akik nem akarjak kivarni a varolistat, hogy ateshessenek
egy MRI-vizsgélaton vagy konzultalhassanak a teriilet leg-
jobb szakembereivel. Ezek az emberek a ,latvany-
gyogyaszat” egyfajta ,Patyomkin-falvaiban” élnek és so-
sem engedik nekik, hogy bezuhanjanak az alsébb szintekre,
nehogy leirjik vagy bemutassak a rendszer valédi arcat. A
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beavatottak a legkompetensebb egészségiigyi szakembe-
rekhez fogjak irdnyitani ezeket az embereket és gondos-
kodni fognak arrél, hogy anélkiil hozzaférhessenek a ma-
gan konzultacidhoz, hogy 4t kellene esnitik a varéteremben
valé megaldzé tildogélésen. Ezek a paciensek azutdn a varé-
lista legelejére kertilnek és teljesen meg lesznek elégedve az
allami egészségligyi rendszerrel, mivel nem kell ténylegesen
igénybe vennitik, helyette élvezhetik a tényt, hogy min-
denki m4s finanszirozza az elit magdn orvosi ellatasukat.

A midsodik szintet azok alkotjik, akik az egészségligyi
szakmdban — vagy legaldbbis annak kozelében — vannak. Is-
merek egy pszichologust, akivel kozolték a rossz hirt, hogy
édesapjanak vastagbélrikja van. Mivel viszonylag kozel allt
az orvosi szakmahoz, felhivhatta a baratait és azonnal kide-
rithette, ki a betegség legjobb szakembere a varosban. Az-
tdn bemutatkozott ennek az orvosnak, elmondva, hogy 6
ennek meg ennek a bardtja, igy elkertilhetetlentil a varolista
élére kertilt — és az édesapja is egész végig ebben a kiilonle-
ges banasmoédban részestilt a diagnoézisa és a kemoterapisja
soran. Mindig a legjobb orvosokat kapta és ritkan kellett
varnia. Ez nem azért van, mert az orvosok gonoszak vagy
természetiiknél fogva korruptak vagy barmi ilyesmi — sok-
kal inkabb azért, mert nagyon kellemetlen dolog megta-
gadni egy szivességet egy bardttdl — és igazdbol sokkal kony-
nyebb megtartani a barataidat, ha szivességeket tehetsz ne-
kik, mert akkor 8k is szivességeket fognak tenni neked.

A harmadik szintet a politikai vagy orvosi kapcsolatok
nélkili gazdag emberek alkotjik, akik elutazhatnak kul-
foldre, az Egyesiilt Allamokba vagy masik, piacibb alapon
mikods egészségligyi kornyezetbe orvosi ellatasért.

A negyedik szintet azok alkotjik, akik nem el8kel8sé-
gek, nincs hatalmuk, nem gazdagok és nincsenek kapcsola-
taik az egészségligyi szakméban. Ezek a szerencsétlen lelkek
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végigverekedik magukat az allami egészségiigy labirintu-
san, folyton beel8zik ket azok, akiknek nagyobb a hatal-
muk, képtelenek a legkisebb informaciémorzsat is megsze-
rezni az ellatdsuk min&ségérdl, reményvesztve varnak,
hogy részesitse Sket a rendszer egy id&pont, egy rontgen,
egy kezelés, egy tanics kegyelmében — elveszve, kiszolgal-
tatva, rémiilten és tudatlanul — mikézben nincs t&bb ,jo-
guk,” mint egy antibiotikumra varé, bodéban felejtett te-
hénnek.

Mivel egy orvost azért fizetnek, hogy a lehet8 legtobb
embert fogadja, tiirelmetlentil 4t fogja stirgetni 8ket a ren-
del8jén, az adatok szerint atlagosan 18 masodpercet szen-
telve arra, hogy meghallgassa a tiineteiket — és messze a leg-
gyakoribb kezelési eljards az lesz, hogy felir neki egy recep-
tet vagy elkiildi egy specialistdhoz.

Harom 6 oka van annak, hogy receptet ir fel; az elsd,
hogy ezzel a lehetd leggyorsabban kitessékelheti a pacienst
a rendel8jébdl, mikozben a potencidlis felel¢sség legna-
gyobb részét a gydgyszercégre héritja. A masodik, ami koz-
vetlentil kapcsolodik az els8hoz, hogy a gydgyszercégek
ajandékokkal, utazasokkal és szemindriumokkal halmozzak
el, hogy az & orvossagaikat javasolja. A harmadik ok pedig
az, hogy nagyon gyorsan le lehet tudni egy pacienst, ha csak
azért ugrik be, hogy az orvos felirjon neki egy tjabb adagot
— »Még mindig ugyanazok a tiinetek? Akkor tessék, visz-
lat.” — ezzel biztositva a folyamatos magas volumenbdl fa-
kado fizetséget.

Természetesen azzal is nagyon gyorsan meg lehet szaba-
dulni egy pacienstdl, ha elkildod egy specialistdhoz, ezzel
fenntartva a magas teljesitményaranyos béreket.
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Ami nem az anarchista megoldas

Képzeld el, hogy a kovetkezét ajanlom annak megolda-
saként, hogy miként biztositsuk az egészségtigyi elldtast egy
allam nélkiili tdrsadalomban:

Ugy gondolom, a kévetkez8képpen mikddhetne: az
egyik vitarendezd szervezetnek fel kellene halmoz-
nia elég fegyvert ahhoz, hogy kikényszeritse az ész-
szes tobbit az egészségiigyi piacrdl. Ennek a szerve-
zetnek azutdn el kellene vennie mindenki jovedel-
mének kortilbeliil husz szazalékat — és el kellene ra-
bolnia vagy le kellene 18nie 8ket, ha nem adjik 4t a
pénziiket — majd bel4tasa szerint kellene nyujtania az
egészségligyi ellatast. Ugyanennek a szervezetnek
tgyszintén teljesen iranyitdsa ald kellene vonnia,
hogy hany orvos lehet, hogyan képezzék az orvoso-
kat és hogyan fizessék 8ket. Ismét, ha valaki megpré-
bal orvos lenni anélkiil, hogy betartan4 a szervezet
részletes és terjedelmes szabalyait, elrabolhaték vagy
lel8het8k. Ennek a szervezetnek a vizitek szdmanak
ardnydban kellene fizetnie az orvosokat, azt biztosi-
tandé, hogy az orvosok minden nap elldssak a lehetd
legtobb pacienst — és gondoskodnia kellene arrdl,
hogy az orvosokat nem fizetik meg a sikeres gyodgy-
kezelésekért, és nem is blintetik a sikertelenekért.
Az orvosok semennyi pénzt ne kapjanak a betegsé-
gek megel&zéséért, hanem helyette azért kapjak a fi-
zetségiiket, hogy a lehetd legtobb betegséget kezel-
jék a lehetd leggyorsabban.

Tovébba ennek a monopodliumnak képesnek kel-

lene lennie arra, hogy lel8jén vagy elraboljon barkit,
aki 6ssze meri gy(jteni és nyilvdnossidgra meri hozni
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az orvosainak sikeraranyéaval kapcsolatos informa-
ciot.

Annak biztositdsa végett, hogy ez a szervezet nyitott
legyen a polgarok visszajelzésére, lehetSséget kell
adni a polgiroknak, hogy minden egynéhany évben
kiildhessenek egy vélasztott képvisel&t az igazgatd-
tanacsba. Akit valasztanak, azt a szervezet altal ira-
nyitott orvosoknak kellene finanszirozniuk, vagy a
gybgyszeripari cégeknek.

Tovabb is részletezhetnénk ezt az példat, de azt hiszem,
latod a ,megoldas” nevetségességét. Ha ezt javasolndm, a
hitetlenkedé és megvetd emailek elképeszts dradatit kap-
nam, amik afel8l érdekl8dnének, hogy milyen drogok ha-
tdsa alatt voltam, amikor ezt ajanlottam az egészségligyi el-
latas biztositasanak lehets legjobb megoldasaként.

Elkertilhetetlentil — és ismét, nevetséges moédon —
ugyanezek az emberek tgyszintén el fognak 4rasztani hitet-
lenkedd és megvetd emailekkel, amikor az egészségligyi el-
latds privatizdcidjat javaslom.

Az dllamositott egészségugy egy hasonlata

Az dllamositott egészségligyi rendszerben — mint barmi-
lyen 4allamositott vagy kommunisztikus rendszerben — a fo-
gyasztok nem a vdsdrlok. Err8l mar beszéltem az akadémia
esetén az el6z8 konyvemben, az Anarchia a mindennapok-
ban, ez azonban sokkal sulyosabb kévetkezményekkel jar
az egészségligy birodalmdban.

Ha a gépkocsigyértokat a politikusok, nem pedig a fo-
gyaszték finansziroznak, konnyt elképzelni, milyen kovet-
kezmények jelentkeznének. Mivel a fogyasztok lényegében
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semennyivel nem jarulnanak hozzd, a fogyaszték sziikség-
letei és preferencidi szinte semennyire nem befolyasolnak
azt, hogy mi kertil legyartésra.

Ha ez az dllamista monopdlium tgyszintén tAmogatna és
védelmezné a kdzalkalmazottak monopolista szakszerveze-
tét, el tudjuk képzelni, milyen hatékonysagot és produkti-
vitast tanusitananak ezek a dolgozdk?

Mi volna akkor, ha ezeket az autdgyartdkat a legyartott
kocsik szdma alapjan fizetnék, nem pedig az egyes kocsik
mindsége alapjan? El tudjuk képzelni, mi torténne a kere-
kekkel, ha megprébéalnank elindulni veltk?

Mi volna akkor, ha az autégyartdkat tigyszintén jelentSs
Osszegekkel tAmogatna az olaj- és benzinipar — ezek a tAmo-
gatdsok pedig egyenesen aranyosak lennének az autéik
lizemanyag-fogyasztdsanak hatékonytalansigaval? Vajon
energiahatékony autékat gyartananak vagy hatékonytalan
autdk épitésével szeretnék novelni a bevételiiket?

Van bérki, aki azt javasolja, hogy dllamositsuk az auté-
gyartast? Pedig autdk — vagy legaldbbis mentSautdk — nél-
kil ellehetetleniil az egészségligyi rendszer, mivel kocsik
nélkil semmilyen egyszerti médja nem volna az orvosok,
gyogyszerek vagy paciensek szallitasanak.

(Kénnyen megfogalmazhatnank ugyanezt az érvet a
szoftveriparrdl és szdmitdgép-iparrdl, ennél is rettenete-
sebb kévetkezményekkel!)

Nehéz elképzelni, miért akarndnk egy ilyen szérnyd
rendszer mentén megszervezni az egészségiigyet, mikdzben
nevetségesnek és hatékonytalannak tartva elutasitjuk az
autogyartas esetén.

Az egészséglink bizonyara fontosabb, mint a kocsink.

Minden alkalommal, amikor egy kényszerits szervezet
beavatkozik a fogyaszté érdekében, az a kényszerité szerve-
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zet azonnal és permanensen a fogyasztova vdlik, és a tényle-
ges fogyasztok sziikségleteit és vagyait szinte teljesen eltor-

lik a képletbdl.

Hogyan fog mukodni

Amiéta Blaise Pascal felfedezte a valdszintiség torvé-
nyeit, megjelent egy emberi intézmény, hogy segitsen az
embereknek a megjosolhatatlan kockézatok kezelésében —
a biztositds.

A biztositas egyszer(ien az atlagok torvényének kihasz-
naldsa a kiszdmithatésidg megteremtése céljiabol. Ha sziz
emberbdl egyre véletlenszertien le fog stjtani egy 10 000
dollaros szdmla, észszer(i, ha mindenkinek lehet8ségében
all befizetni egy bizonyos pénzdsszeget, hogy biztositja ma-
gat egy ilyen szamla ellen.

(Vegyiik figyelembe, hogy itt a szabadpiaci biztositocé-
gekrdl beszélek, nem pedig napjaink merkantilista, fél-al-
lamista szdérnyetegeirdl.)

Azért csodélatos dolog a biztositas, mert a fogyasztok ér-
dekei szinte teljesen egybeesnek a biztositok érdekeivel,
mivel mindkett&jiket a kockazatcsdkkentés vigya vezérli.

Ha egészségbiztositast vdsarlok a dohdnyzés veszélyei el-
len, a biztositocégnek csak akkor kell fizetnie, ha megbete-
gedek a dohdnyzistdl — a biztositéd igy mindenképp csok-
kenteni fogja a biztositadsom dijat, ha leteszem a cigit.
Ugyanigy, ha biztositast vasaroltam a cukorbetegség veszé-
lye és koltségei ellen, a biztositém kevesebbet fog elkérni
t8lem, ha lefogyok.

(Hogy valamivel pontosabbak legyiink, a biztositocég
nem éppen azt akarja, hogy leszokjak a dohanyzasrdl, ha-
nem szeretne pénzt keresni azzal, hogy biztositdst nyudjt ne-
kem. Egy biztositécég kéonnyen profitalhat a dohanyosok
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biztositasabdl épp tgy, mint a nemdohéanyzék biztositdsa-
bol — a biztositék azonban tudjak, hogy nagyobb valészini-
séggel tarthatjak meg az tigyfeleiket, ha csokkenthetd a biz-
tositasuk dija, igy 0sztonzdket kell teremteniiik a dohany-
z4stdl valé leszokdshoz.)

Minden épeszii ember eldnyben részesiti egy betegség
megel&zését annak utdlagos gydgyitasa helyett — és ponto-
san ez az a motivacid, ami a biztositocégeket is vezérli, mivel
az egészséges emberekbdl termelhetik a legtdbb profitot,
nem pedig a betegekbdl.

Tehat egy szabad tidrsadalomban két kulcsfontossagu
szolgéltatdst nyajtanak a biztositocégek — az egyikért fizet-
ned kell, a masikat megkapod ingyen.

A szolgéltatas, amit ingyen megkapsz, az a kiilénbozd
életstilusok kockézatainak objektiv és részletes elemzése.
Ha szeretnéd tudni, mennyire veszélyes a sarkanyrepiilés,
csak annyit kell tenned, hogy kérj egy biztositdsi arajanla-
tot, mondd meg nekik, hogy szoktdl sarkanyreptilézni, az-
tan figyeld meg, mi torténik a biztositasi dijaiddal. Nem kell
leszerz8dndd ahhoz, hogy részletes informdciot kapj a szo-
kasaiddal és hobbijaiddal jaré kockazatokrdl — csak drajan-
latot kell kérned. A biztositocégek a viszonylagos kockéza-
tok felbecsiilhetetlen informdciéforrasaként szolgdlnak,
mivel a teljes megélhetésiik a kockazatok raciondlis és
fenntarthaté felbecslésén mulik.

A szolgaltatas, amiért fizetned kell, az a kockazat csdk-
kentése annak elosztasaval.

(Ez egy hatalmas téma, de réviden megjegyezném, hogy
a szabadpiaci egészségligyi ellatassal — és f8leg a biztositdcé-
gekkel — kapcsolatos minden beszélgetésben kétségtelentil
pérhuzamot fognak vonni az Egyesiilt Allamokban jelenleg
miikodd rendszerrel. Ennek a rendszernek nagyon kevés
koze van a szabadpiachoz, tekintve, hogy minden egészség-
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tgyi célra elkoltott dollarbdl tébb mint dtven centet az 4l-
lam fizet, ami er8szakkal védelmezi az American Medical
Association nevli monopolisztikus orvosi szakszervezetet,
valamint agyonszabdlyozza az egészségligyi szférit szé sze-
rint tdbb szazezer tdrvénnyel, szaballyal, el8irassal és kove-
telménnyel. A maganprofit 6sztdnzdjének kombinaciéjat a
kozpénztarcabdl szarmazoé korrupt ajandékokkal technika-
ilag »fasizmusnak” nevezik, nem pedig szabadsdgnak.)

Az egészségligy esetén tehdt biztosak lehetiink abban,
hogy a biztositécéged a lehets legegészségesebben akar
majd tartani téged. A gazda, aki teheneket 4rul, érdekelt
azok hosszutava egészségében tigy, ahogy a hentes, aki fel-
vagja 8ket, nem.

Ennek a motivacionak a kovetkeztében a magan bizto-
sitdcégek észszerli proaktivitast fognak tanusitani és meg-
prébéljak megakadalyozni az egészségiligyi problémak ki-
alakulasat ahelyett, hogy mindossze meggydgyitanak Sket
azutdn, hogy jelentkeztek. Ugyelni fognak arra, hogy min-
denekeltt a megel8zésért fizessenek az orvosoknak, majd
csak azutan a sikeres kezelésekért, nem pedig pusztan azért,
mert gyorsan végigmennek a lehetd legtobb paciensen.

Barmilyen helyzetben, ahol az életviteli dontések eny-
hithetik az egészségligyi problémakat, azokat fogjak valasz-
tani a végtelen gyodgykezelés helyett. Nem kertil semmi
pénzbe a biztositdcégnek, ha elmész sétilni vagy csindlsz
pér feltilést; az viszont igen, ha az egész hitralevd életedben
inzulint kell hasznalnod.

Es ehhez hasonldan, a gyogyszerek rendszerint olcsob-
bak, mint a m{itétek — minden mas tényezd valtozatlansaga
esetén — igy gyakrabban fognak arra torekedni, hogy kiku-
tassak, kifejlesszék és felirjak a hatdsos gydgyszereket az in-
vaziv és veszélyes mtitétek helyett
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Egészségugyi informacio

Valoszintileg az a leginkdbb koltséghatékony befekte-
tés, amit valaha tenni fogsz, ha egy drdga orvosra koltesz. A
leghatékonyabb orvosok azok, akik a leghatdsosabban gyé-
gyitanak — és kétségtelen, hogy a legtébb ember, aki egész-
ségbiztositast vasarol, ugyanattdl a cégtdl venne életbizto-
sitdst is, igy minden katasztrofaba fulladt ,gydgykezelés”
hatalmas pénzbe keriilne a cégnek.

Ugyanigy, ha visszaallitjik egy tigyfél egészségét, az nem
csak garantalja az tigyfél jovBbeli egészségiigyi fizetségeit,
hanem a halaleseti juttatasok kifizetési kotelességét is kés-
lelteti. Igy a biztositécég dnérdeke kdzvetleniil megegyezik
az iigyfél érdekével, aki kétségtelentiil nem akar se beteg, se
halott lenni. Ha az orvos emellett a megel 8zésért, kezelésért
és életben tartasért kapja a fizetségét, akkor mindh4rom fél-
nek ugyanaz a célja, ami szdges ellentétben all barmelyik 4l-
lamista rendszerrel.

Tehat amikor valaki elkezdi felmérni, hogy melyik
egészségbiztositot valassza, mindegyik cég egymason buk-
dacsolva nyujtana fiiggetlentil ellen8rzott statisztikdkat az
tgyfeleik hosszutava egészségérdl — a megel8z6tt, azonosi-
tott és meggyogyitott betegségek szamardl; az atlagos var-
haté élettartamrol; sikeres terhességekrdl és sziilésekrdl és
igy tovabb. Ezek a cégek az egészséget értékesitenék neked
ahelyett, hogy repetitiv kezelésekkel stjtananak, ami az al-
lamositott egészségligyben torténik.

A proaktiv és elkotelezett partnerség a biztositdcég és az
tgyfél kozott — ami mindkét fél dnérdekét hivatott szol-
gdlni — roppant pozitiv és megel8zés-alapt egészségligyi
szemléletmodot teremtene. Ugyanugy, ahogy azok a cégek,
akik fogaszati biztositéast értékesitenek, megkovetelik, hogy
menj el félévente kivizsgalasra, a proaktiv biztositécégek is
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megkovetelnék a rendszeres orvosi vizsgalatot. (A karrie-
rem soran ezt kozvetleniil megtapasztaltam. A legtobb be-
fekteté megkoveteli, hogy a senior menedzserek rendelkez-
zenek betegségbiztositdsokkal, hogy 6vjik a befektetésiiket
—ahhoz, hogy megfeleljek ennek a kovetelménynek, at kel-
lett esnem egy teljes kor(i orvosi vizsgalaton egy magantigy-
nokségnél, ami ellendrizte a vérképemet, a betegségtorté-
netemet és elvégzett sok kiildnbozd tesztet.)

[gy az orvos 6nérdeke — akit jelenleg a kezelésért, nem a
gyogyitasért fizetnek — és a paciens onérdeke — aki el8ny-
ben részesiti a megel8zést a kezelés helyett — produktiv moé-
don dsszeegyeztethetd.

Az egészségugy és a szegények

Ez sokak szdmdra nem a legkényelmesebb téma, de a jo-
tékonysig egy nagyon Osszetett és akar veszélyes dolog is
lehet.

Kétségteleniil szeretnénk segiteni a bajbajutottakon, de
nem akarjuk el8segiteni és tamogatni a rossz dontéseket —
ez csak része masok megsegitése komplexitasanak — amit
egy 4llamista tarsadalom teljesen képtelen megkiilonboz-
tetni vagy kezelni.

Ha a tarsadalom megadna egy szegény embernek min-
dent, amire csak sziiksége lehet a kényelmes élethez, az
aligha csokkentené a szegények szamdt, hanem inkabb je-
lent8sen megndvelné azt. Masrészrdl pedig a szegények
gyermekei aligha felel8sek barmilyen rossz dontésért, amit
a sziileik esetleg meghoztak — ha azonban a jétékonysigok
temérdek pénzt adnak a gyerekes szegény haztartasoknak,
tobb szegény ember lesz hajlamos tobb gyereket véllalni,
ami csak megnoveli a szegénységet.

Ez az egyensulyozas a valddi jotékonysag egyik hatalmas
és Osszetett kihivasa — és egy vjabb ok arra, miért nem fog
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egy erdszakos monopdélium soha biarmennyire jelentds
vagy permanens modon segiteni a szegényeknek.

Ami az egészségligyet illeti, kétségtelen, hogy az embe-
rek tobbsége fontosnak tartja az egészségligyi ellatas bizto-
sitasat azoknak, akik nem tudjiak megengedni. Egy kérhaz-
ban, ahol a kozelmultban jartam, lattam egy plakatot a fa-
lon, amin megkdszonték az Gtezer dSnkéntesnek, aki segitett
tzemeltetni az intézetet.

Az orvosok Osszességében mindig kezelni fognak vala-
kit, aki megjelenik egy azonnali sértléssel, akar tud fizetni,
akar nem. Ha feltételezziik, hogy a ténylegesen segitségre
érdemes és raszoruld szegények orvosi ellatisa a teljes
egészségligyi kiadasok koriilbeliil 109%-4t teszi ki, akkor tel-
jesen biztosak lehetiink abban, hogy ezt az 6sszeget ado-
manyként felajanlandk az aggddo egyének, akar pénzben,
akar idében. Biztosak lehetiink ebben, mivel ismertink sza-
mos valldsos szervezetet, ami elkéri az emberek teljes jove-
delmének 10%-4t — igazdbol 20%-4t, mivel ez a brutté jove-
delem — és az emberek 6rommel megfizetik.

Tehat a szegények egészségiigyi sziikségleteirdl egy sza-
bad tarsadalomban teljesen gondoskodnénak a jotékony-
sagon és pro bono dnkénteskedésen keresztiil. A jétékony-
sagok ugyszintén versenyeznének egymassal a szegények-
rél valé leghatékonyabb gondoskodasban, hogy 8k kapjak
a legtébb adomdnyt. En magam kétségteleniil jobb szeret-
ném olyan szervezetnek adni a pénzemet, ami a leginkabb
képes fenntarthato egészségligyi praktikakat és orvosi ell4-
tdst teremteni és biztositani a szegényeknek.

fgy nem csak az orvosok, biztositécégek és tigyfelek 6n-
érdeke egyezik meg — hanem az adomdnyozdk, a jétékony-
sagok és az altaluk szolgalt szegények érdeke is.
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Egy 4llam nélkiili tairsadalomban a szegényeket egy sok-
kal jobb rendszer fogja szolgalni, amit azok alkotnak, akik-
nek az 6nérdeke kozvetleniil megegyezik a szegények egész-
ségével.

Ahogyan az Gjra meg tjra bebizonyosodott a torténelem
sordn és a vilig minden t4jin, a j6 szdndékd 6nérdek — meg-
erdsitve a szabad tarsulas és az dnkéntes versengés altal — az
egyetlen modja a fenntarthatd egytittérzés megteremtésé-
nek a tarsadalomban.

Tisztdban vagyok azzal, hogy nem vilaszoltam meg az
Ssszes lehetséges ellenvetést a kérdésre, hogy miként bizto-
sithatja egy szabad tdrsadalom az egészségiigyi ellatast.
Ugyszintén tudom, hogy mindig fennall annak a lehets-
sége, hogy az embereket ,hatrahagyja a rendszer,” ahogy
kovethetnek el hibdkat a jotékonysagok és pénzelhetik a
rossz embereket vagy elmulaszthatjak megsegiteni azokat,
akiket kellene.

Ismét, a korrupcié és/vagy a hiba lehet&ségét gyakran az
anarchia elleni sulyos érvnek gondoljik, amikor az valéja-
ban stlyos érv az anarchia mellett és az dllamizmus ellen.

A verseny és az dnkéntes egylittm(ikodés az az egyetlen
ismert médszer, amivel orvosolhaték és lekiizdhet8k az el-
kertlhetetlen hibak és korrupcidk, amelyek folyton beszi-
véarognak az emberi kapcsolatokba. Annak a ténye, hogy az
emberek kovethetnek el hibakat — és mindig képesek a kor-
rupciéra — pontosan az oka annak, hogy miért nem szabad
soha monopolisztikus, erészakos hatalmat adni a keztkbe.

Amikor egy vallalkozé — akdr jotékonysagi, akar nyere-
séglizé — hibat kovet el és elmulasztja az értékteremtést, a
tobbiek azonnal odasereglenek, hogy biztositsak az elmu-
lasztott eldnyt. A kihivas és verseny dllandé folyamata az,
ami lehet8vé teszi, hogy folyton megleljék és felfedezzék a
legjobb megoldasokat egy minduntalan véltozo vilagban.
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ALLAM NELKULI
BORTONOK

Az anarchista filozofia egyik nagy kihivéasa a bortonok,
avagy az er8szakos btindz8k fizikai megfékezésének kér-
dése. Vizsgaljuk meg a biintetd mechanizmusokat, amelyek
egy kényszeritd dllamrendszer hidnyaban létezhetnének.

Elgszor feltételezhetjiik, hogy egy dllam hidnyéaban a vi-
tarendezd szervezetek sziikségszerlien osszefognak, hogy
megtagadjak a modern gazdasigi élet el8nyeit azoktdl az
emberektdl, akik rettenetes médon artanak a polgartarsa-
iknak. Az olyan sziikségcikkek, mint egy bankszadmla, hite-
lek, személyszallitas, szallas, étel stb. mind visszatarthaték
azoktdl, akik bizonyitottan erdszakos btincselekményeket
kovettek el. Egy allam nélkiili tdrsadalomban tovabba — mi-
vel nem létezik »koztulajdon” — az erészakos blindz8knek
igen nagy gondot okozna eljutni barhova, mivel az utak,
parkok, erd8k stb. mind magantulajdonban 4llndnak. Akik
segitséget vagy menedéket nyujtanak egy elitélt erdszakos
blinelkévetdnek, azoktdl esetleg sajat vitarendezd szerve-
zete vonnd meg a védelmet és a szolgaltatast, igy elkertilnék
a segitségnyujtast.

Azonban ez az megoldas 6Gnmagiban nem elegendd né-
hanyaknak, akik még mindig agy érzik, hogy a szociopata
és er8szakos blinozdket fizikailag meg kell fékezni vagy be
kell bortondzni, hogy biztonsagos legyen a tarsadalom.

Miel8tt elbanndnk ezzel a kérdéssel, szeretnék ramu-
tatni arra, hogy ha az erészakos szociopatik problémaja ha-
talmas méreteket olt, akkor az dllam létezése nyilvanvaléan
anndl inkdbb elvesziti barmiféle erkodlesi igazolasat. Ha a tér-
sadalom tdmve van gonosz emberekkel, akkor ezek a go-
nosz emberek kétségtelentl irdnyitdsuk ala fogjak vonni az
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allamot, a rend8rséget, a katonasagot és kedviik szerint fog-
jak kizsdkményolni a torvény altal lefegyverzett polgaro-
kat. Ha azonban nagyon kevés gonosz ember van, akkor
kétségteleniil nincs szitkségtink az allamra, hogy megvéd-
jen egy ilyen apré problémdtol. Mas széval, ha sok a gonosz
ember, nem engedhetjiik meg az allamot, ha pedig kevés, nincs
sziikségrink az dllamra.

Tovabba amikor a biintets intézkedéseket taglaljuk, fel-
meriil az igazsdgtalan biintetéstdl valé félelem. Mi van ak-
kor, ha egy vitarendez8 szervezet olyasvalaki ellen 1ép fel,
akit hibdsan itéltek el egy blincselekményért? Nos, a szoka-
sos médszeriinknek megfelelden emlékezniink kell arra,
hogy ne valami tokéletes utdpidhoz hasonlitsuk az dllam
nélkili tarsadalmat, hanem a létez8 allamista tarsadalmak-
hoz. Kiildenek jelenleg igazsigtalanul borténbe embere-
ket? Mérget vehetsz ra. Beborténozik az erészakmentes kd-
bitészer-fogyasztdkat? Igen, milliészdmra. Vannak olya-
nok, akik beismerd vallomast tesznek egy kevésbé sulyos
blincselekményrdl, mivel szornyliséges biintetéssel fenye-
getik 8ket, ha nem teszik? Természetesen. Gyartanak hamis
bizonyitékot a renddrok? Igen. A blinmegel8zésért vagy az
elitélésért jutalmazzik a rend8roket? Az utdbbi.

Valamint elitélik-e a tomeggyilkossagokért az olyan ha-
borus blindséket, mint George Bush? Természetesen nem.
Nyugdijat kapnak és beszédeket mondanak.

Ha egy rettenetesen elhizott orszagban éliink, finoman
szblva is irraciondlis azt mondanunk, hogy nem érdemes a
fogyokurazassal tér8dniink, mert néhany sovany ember is
lehet cukorbeteg.

Az erdszaktevd

Jatsszunk el a gondolattal, mi térténne egy allam nélkdili
tarsadalomban egy nemi erészaktevével. Minden 4ltalanos
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vitarendez6i szerz8dés magaba foglalna a “nemi erdszak el-
leni biztositast,” hiszen a vitarendezd szervezetek szeretnék
elkeriilni az tigyfeliiknél felmeriil6 orvosi, pszicholdgiai és
jovedelmi koltségeket. A “nemi erdszak elleni biztositas”
része volna a jelent8s anyagi kartérités az aldozat szamdra.
(A néket, akik nem tudjak finanszirozni a “nemi erészak el-
leni biztositast”, jotékonysagi szervezetek segélyeznék —
vagy tgyvédek képviselnék 8ket pro bono a kartérités egy
részéért cserébe.)

Ha egy n8t meger&szakolnak, jelentkezik a vitarendez6
szervezeténél kartéritésért. A szervezet ezutan elSkeriti az
elkovetdt — a legkorszeribb elérhets kriminalisztikai tech-
nikakat alkalmazva — és elkiildi hozz4 egy tigynokét, aki be-
kopogtat az ajtajin.

»J6 napot, uram,” mondja majd az tigynok udvariasan.
»Ont nemi erészakkal vadoltak meg, én pedig azért jottem,
hogy tajékoztassam a lehetdségeirdl. Igyeksziink a lehetd
legfajdalommentesebben és legkevésbé tolakoddan lebo-
nyolitani az eljarast, ezért a targyaldst a legkorabbi, 6nnek
is megfelel idépontra titemezziik be. Ha nem jelenik meg
ezen a targyaldson, hamisan tantuskodik vagy megkisérel el-
szokni, jelent8s szankcidk bevezetésére kényszeriiliink,
amelyek a fennallé vitarendez8i szerz8désében kertiltek le-
fektetésre. Egyezségiink a bankjaval lehet8vé teszi vagyon-
targyai befagyasztasat — leszdmitva az alapvetd megélhetési
és jogi kiad4sait —abban a pillanatban, hogy er8szakos b{in-
cselekménnyel vadoljak meg. Szintén vannak egyezségeink
légitarsasdgokkal, ut-, busz- és vasuti szolgéltatdkkal, il-
letve benzinkutakkal, hogy megakadalyozzuk a tidvozasat
addig, amig ez az igy tisztazdsra kertil.”

»Képviselheti Snmagat ezen a targyaldson, valaszthat a
mi tgyvédjeink kozil, vagy kifizetiink barmilyen mas tigy-
védet, akit szeretne, a piaci arfolyamon. A fennallé szerz8-
déstink értelmében szintén jogosultak vagyunk hozzaférni
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ahazahoz a nyomozas érdekében. Megtagadhatja t8liink ezt
a hozzaférést, de ebben az esetben fel kell tételezniink, hogy
6n blinos, és életbe kell Iéptetniink szerz6désbe foglalt, fel-
vézolt szankcidkat.”

»Ha ont drtatlannak talaljak, 20 000 dollart fizettetiink
ki 6nnek azzal a holggyel, aki nemi erészakkal vadolta ont.
Ingyenes pszicholdgiai tanacsadast is biztositunk, hogy a
jov8ben el tudja kertilni a hasonlé vadlékat.”

A targyalds ekkor megindul és észszerd idén beltil meg-
hozzdk az itéletet. (Valdszin, hogy hazugsagvizsgalé gépek
is rendelkezésre 4llnak majd, mivel t&bb mint 90%-ban
pontosak, ha helyesen hasznéljak 8ket, ami megbizhatébbé
teszi Sket a legtébb szemtanunal. Jelenleg azért nem alkal-
mazhatdak, mert csokkentenék az tigyvédi szolgaltatas ér-
tékét, illetve lelepleznék, hogy milyen mértékben hazudik
az dllami rend&rség.)

Ha a férfit blinosnek talaljak, tjabb latogatas kovet-
kezne a vitarendez&i képvisel§jétdl.

»J6 napot, uram,” mondja majd az tigynok. »,Ont blinds-
nek talaltdk nemi erészak vadjiban, én pedig azért jottem,
hogy tdjékoztassam a biintetésérdl. Kolesonos egyezségben
allunk a bankjaval, amely zarolta a szamldit és korlatozott
hozzaférést biztositott szamunkra. A nyomozas és a targya-
las koltségeinek duplijat fogjuk levonni, valamint 4tuta-
lunk félmillié dollart a nének, akit megerészakolt. Tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy onnek nincsen elég pénze az
egyenlegén, ami fedezné ezt a koltséget, amire hamarosan
kitériink. Szintén kolcsonds megegyezésiink van a szolgal-
tatokkal, akik elektromos drammal és vizzel latjak el az ott-
honit, és ezeket a szolgaltatasokat ezennel megvonjuk.
Ezen feliil egyetlen benzinkut sem fog énnek gazolajat el-
adni, és egyetlen 1égi- vagy busztarsasig sem ad el 6nnek je-
gyet. Megallapodast kotottiink a helyi boltokkal, akik ezen-
tul nem szolgaljak ki ént sem személyesen, sem online. Ha
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kilép a hdzabol a magantulajdonban 1évd utcara, fizikailag
eltavolitjak birtokhaboritasért. A felesége és a gyermekei
barmikor elmehetnek. Ha nincs hova mennitik, alljuk a
koltozési koltségeiket és onre terheljik Sket.”

» Természetesen fellebbezhet ez ellen a dontés ellen, és
amennyiben sikerrel jar, a koltségeinket a vadlé nére ter-
heljiik és megtéritjiilk a kényelmetlenséget, amit 6énnek
okoztunk. Ha azonban megbukik a fellebbezése, 6n adé-
sunk lesz az 6sszes tobbletkiaddssal.”

»Nyiltan kijelenthetem, hogy amennyiben az itt mara-
d4s mellett dont, nem lesz képes huzamosabb ideig talélni.
Elelem- és vizkészlete el fog fogyni. Megprobélhat persze el-
szokni a h4zabdl, hatrahagyva minden tulajdonat. Ameny-
nyiben sikeresen elszokik, tudnia kell, hogy regisztraltuk
egy kozponti adatbazisba, és egyetlen jéhir(i vitarendezd
szervezet sem fogja tobbé képviselni ént. Tovabba minden
vitarendezé szervezet, amellyel kolcsonds megallapodast
kotottiink — azaz a vitarendez8k elsdopré tobbsége — meg-
vonja szolgéltatasait sajat tgyfeleitsl, amennyiben azok
barmilyen terméket vagy szolgaltatdst biztositanak énnek.
Az élete hatralév részében szinte lehetetlenné vélik nnek
bakszdmlat nyitni, kdzpontositott valutat hasznalni, bank-
kartyat vagy autét birtokolni, utat — vagy barmilyen mas
kozlekedési eszkdzt — hasznalni, az étel, a viz és a szallas fel-
kutatdsa pedig alland6 rémdlommad vélik. Az egész életét
menekiilve, bujkalva és konyorogve kell leélnie, és sehol
nem lel majd békét, megnyugvast vagy kényelmet.”

»Am van egy mésik lehetdsége is. Ha most velem jon,
elviszem egy munkahelyre egy tiz éves periddusra. Ez alatt
az id8 alatt nekiink fog dolgozni olyan poziciéban, amelyet
képességei hataroznak meg. Ha semmilyen értékesithetd
képessége nincs, betanitjuk. A bére hozzank kertil, mi pe-
dig levonjuk bel6le bebortonzésének koltségét, plusz min-
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den mas koltséget, amit korabban felvazoltam és amire 1¢-
tez8 megtakaritdsa nem elegendd. Egy kisebb adagjit félre-
tessziik, hogy 4j életet tudjon bel6Sle kezdeni a szabadulasa
utdn. Ameddig velink van, mindent meg fogunk tenni,
hogy segitsitk ént, mivel nem akarunk ismét keresztiil-
menni magaval mindezen. Orékat vesz majd erkélestanbol
és dithkezelésbdl. Pszicholdgiai tandcsaddson is részt kell
vennie. A munkaid8&szakot sokkal jobb emberként fogja
befejezni. Es amikor valéban jobb emberként 1ép ki innen,
minden jogét visszadllitjuk és ismét képessé vélik a tarsada-
lom gazdasdgi és szocidlis életében valo6 részvételre.”

»Onnek van egy valasztasi lehetdsége, én pedig szeret-
ném, ha megértené azt annak teljes komplexitdsdban. Ha
most velem jon, ez a legjobb ajinlat, amit énnek nyujtha-
tok. Ha dgy dont, hogy az otthondban marad és késdbb
gondolja meg magat, a biintetés sokkal sulyosabb lesz. Ha
megszokik és késébb meggondolja magat, a biintetés még
tovabb sulyosbodik. Tapasztalatunk szerint az otthon ma-
radast vagy a szokést véalasztok 99.9%-a végiil meggondolja
magat és sokkal rosszabbul jar. A fennmaradé 0.01%? Ok
ongyilkossagot kovetnek el.”

»A dontés az dné. Déntson helyesen. Dontsén bolesen.
Jéjjon velem.”

El tudjuk képzelni, hogy valaki tényleg a hazdban mara-
dast valasztana, hogy szomjan haljon gy, hogy méga WC-
jét sem tudja lehuzni? El tudnank képzelni, hogy valaki a
menekiilés, a rejtézkodés és a koldulas életét valasztja? Még
ha az er8szaktevét nem is érdekli a jobb emberré valas, a
fentebbi lehet8ségek koltség-haszon aranya bizonyara
meggyOzné.

Mindig lesz néhany ténylegesen gonosz vagy &riilt em-
ber a tarsadalomban. Sokkal jobb mdédja is van azonban a
veliik valo elbadndsnak, mint a jelenlegi dehumanizalo, bru-
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tédlis és pusztitod allami gulagrendszer, ami altaldban csak fo-
kozza a blinds szandékot, képességeket és ismeretségeket.
Az is megjegyzendd, hogy a jelenlegi 4llami bortondk vi-
szonylag kevés ténylegesen &riilt vagy gonosz embert tarta-
nak bezarva. A bortonlakdk tobbsége erészakmentes sza-
balysértd rablancokra verve, amiért szérakozasbél drogo-
kat hasznalt, prostituadlthoz ment, nem fizette be az &sszes
adojat vagy hasonlé artatlan nonszenszt kovetett el — netdn
blinézéshez fordult, mert a “karos szenvedélyek” allami ti-
lalma olyan nyereségessé tette a blindzést, mig 8t képzetle-
nil hagyta az allami oktatés.

Tehat valaszthatunk egy rendszer kozott, amely kivonja
a gonosz emberek apré kisebbségét a tarsadalombdl, reha-
bilitalja 8ket, amennyiben ez lehetséges, és produktiv mun-
kara fogja 8ket, amivel finanszirozzdk sajit bebortonzési-
ket — vagy egy allami rendszer kozott, amely idejének és
energidjanak donté tobbségét artatlanok rabszolgasorba ta-
szitasara forditja, mikdzben futni — vagy elndkké valni —
hagyja az 8szintén 6riilt és gonosz embereket.
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Az 4llam létezésének egy masik f6 igazoldsa a stabil és
egyetemes monetéris rendszer szitkségessége. Ugy szol az
érv, hogy az 4rak és értékek meghatarozasanak altaldnos
rendszere hidnyaban megtorpan a gazdasagi aktivitas, mi-
vel a pénz és az arak nélkiil egyediil az énellatas, a barter
és/vagy valamiféle hatékonytalan parancsgazdasag lehetsé-
ges.

Ha az 4llam felhagyna a pénzmennyiség meghatarozasa-
val és kezelésével — mondjik — a pénz megszlinne létezni, a
gazdasag pedig 6sszeomlana. Minden csoport megalkotna a
sajat pénzét és a plazaban olyanokkal kellene egyezkedned,
akik gyémantot, aranyat, cdpafogat, sot, fiszereket, DVD-
ket és fene tudja micsodat hasznalnak pénz gyanant.

A gazdasagi életiink igy végelathatatlan ide-oda szalad-
galdssa valtozna, ahogy megprobaljuk 6sszeegyeztetni a sza-
mos kilonbézd valutat a kildnbozd termékekkel; a fizeté-
stink értéke lecsokkenne — vagy taldn eltlinne — annak a
munkamennyiségnek a fényében, amit megkovetel, hogy
talaljunk valakit, aki elfogadna a ,valutankat.” Tovabba a
svalutak” hatalmas sokasiga mellett egy allam nélkiili tar-
sadalomban sosem tudhatnank, hogy nem-e prébaél valaki
épp atverni minket, mikozben arrél gyézkod, hogy 12 cépa-
fog ténylegesen egyenld a zacskényi fahéjunkkal — és a leg-
nagyobb borzalmunkra amikor hazaériink, kidertlhet,
hogy azok a cdpafogak hamisitvanyok voltak!

(Remélem, hogy mostanra elegendden elérehaladott a
megértésiink ahhoz, hogy felismerjik az apokalipszis érvet,
amikor taldlkozunk vele!)

Mint az 4llam nélkiili tarsadalom ellen sz6l6 megannyi
érvet, a fenti hozzaallast is gy definialhatjuk, mint az »idi-
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otak dvodaja” érv. Eszerint a nézet szerint a tarsadalom ja-
varészt retardalt felndttekbdl all, akik lehetetlennek talal-
jak a kolcsonds eldny céljabdl vald egytittmiikodést, he-
lyette pedig dsszevissza rohangalnak, mint a fejetlen csir-
kék, akik megragadnak és elmarnak barmi lehetséges érték-
targyat, gyantval és ellenségességgel méregetik egymast, és
valdszintileg ragasztét esznek és gyurmat tomkodnek az or-
rukba.

A kulcsfontossdgu dolog, amit meg kell érteni a pénzrdl
hogy az egy 4rucikk, épp tgy, mint egy iPod, egy auté vagy
egy telefonvonal.

Egy telefonvonalat arra terveztek, hogy el8segitse a
kommunikiciét egy nsok-a-sokhoz” kornyezetben — aki
megfizeti a hozzaférési dijat, az beszélhet barki massal, aki
Ugyszintén megfizette azt. A fogyasztd szemszogébdl a tele-
fonvonal egy »lathatatlan” beszélgetéskdzvetits eszkdz béar-
kik kozott.

Ugyanigy, a pénz egy »lathatatlan” cserekodzvetitd esz-
koz a piaci rendszerben. A pénzre csak azért van sziikség,
mert az emberek cserébe kivannak elegyedni — rendszerint
nem hatdrozom meg a ,piaci arat” a zoldségeknek, amiket a
sajit fogyasztasomra termesztek a kertemben. (Bar az idém-
nek természetesen van egyfajta »ara.”)

A pénz a javak és szolgaltatasok iranti cselekvéképes ke-
reslet méretét tiikrozi — cselekv8képes, mivel taldin mind-
annyian szeretnénk egy Lamborghinit, de nagyon kevesen
rendelkezlink a pénzzel ahhoz, hogy ténylegesen vegytink
is egyet.

A pénz sz6 szerint egy mddja annak, hogy dsszehasonit-
suk az almat a kortével. Mennyi az ara egy tucat kortének a
gazdasagilag produktiv idémben kifejezve? Mennyi kortét
ér egy tucat alma? Pénz nélkiil az egyetlen alternativa a koz-
vetlen csere, ami rettenetesen hatékonytalan annal a nyil-
vanval6 okndl fogva, hogy ha szeretnék almakat kortékre
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cserélni, talalnom kell valakit, aki a kortéit almakra akarja
cserélni.

Mint minden arucikknek, a pénznek is van 4ra — ezt az
arat pedig »kamatnak” nevezik. Ha szeretnék kibérelni egy
kocsit ahelyett, hogy megvasarolnam, nem kell kifizetnem
az autod teljes t8kekoltségét, helyette csak kolcsénvehetem
a kocsit (ami igazdbdl a kocsi t8kekoltségének kolcsonvéte-
1ét jelenti, mivel valaki m4s mar kifizette azt) és elég mind-
Sssze bérleti dijat fizetnem.

Ugyanigy, ha szeretnék pénzt kdlesonodzni, fizetnem kell
egy »bérleti dijat,” ami a kamat, ami megegyezik azzal a
mennyiséggel, amennyit hajlandé vagyok fizetni, hogy in-
kabb hamarabb jussak hozza valamihez, mint késébb. A ka-
mat azért létezik, mert az id§ a legbecsesebb dolog, amivel
rendelkeziink, mivel sosem lehet azt utanpétolni.

Ha attdl féliink, hogy egy allam nélkiili tArsadalom kép-
telen lesz megalkotni vagy fenntartani barmiféle objektiv
monetaris rendszert, akkor valéjaban azt mondjuk, hogy az
emberek nem lesznek hajlandéak egytittmtikodni még ak-
kor sem, ha az egytlittmiikddésiik hidnya a gazdasigi rend-
szer, valamint magas életszinvonaluk alapjanak teljes 6ssze-
omlasat jelenti.

Konnyen elképzelhetjiik, hogy pénz nélkiil a gazdasagi
vagyon és novekedés kortlbelil 95%-kal dsszeomlana. Te-
gytk fel, hogy egy fejlett gazdasig egy f6re esd 4tlagos éves
jovedelme koriilbeliil 35000 dollar — amikor elutasitjuk az
allam nélkili tarsadalmat attél félve, hogy képtelen fenn-
tartani egy monetdris rendszert, valéjidban azt mondjuk,
hogy az emberek ink4bb elfogadnik az éves jovedelmiik zu-
hanasat 35000 dollarrdl 1750-re ahelyett, hogy egytittmii-
kodjenek.

Mésképp fogalmazva, ha hajlandé volnék évi 33250 dol-
lart fizetni neked — a kilonbséget akozott, hogy egy sér-
kunyhdban és egy kényelmes hazban élj, az éhezés és a tobb
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mint elegendd étel kozott, a szennyvizvezeték és a kerti
budi kozott — azért cserébe, hogy egytlittmiikodj masokkal,
vajon nemet mondanal?

Természetesen nem.

Ha az embereket nem késztetné eléggé a racionalis dnér-
dek arra, hogy elfogadjik jovedelmiik huisszoros megnove-
kedését valami észszerli monetdaris rendszerben valé részév-
telért cserébe, akkor teljességgel lehetetlen volna barmiféle
filozofia, orvoslas és tarsadalom, te pedig képtelen volnal
elolvasni ezt, mivel azt mondtad volna, hogy nem éri meg
az er8feszitést, hogy megtanulj olvasni.

Elnézésedet kérem, ha talan tulsagosan is probalom tisz-
tazni a kérdést, de egy masik mddja annak, hogy ezt meg-
értsiik, ha elképzeljiik a kévetkezd forgatokdnyvet.

Az anarchista hitelkartya

Tegytk fel, hogy évente 35000 dollart keresel, és egy na-
pon kapsz egy levelet az Anarchista Hitelkartya Vallalattl.

Kedves [On]:

Egy roppant izgalmas ajdnlatot szeretnénk nyijtani énnek!
Ha kivdltja az Anarchista Hitelkdrtydjdt és vdsarldsainak leg-
alabb 80%-a sordn hasyndlja azt, minden évben 700 000 dolldrt
fogunk elhelyexni a szdmldjdn dijmentesen, amit szabadon fel-
haszndlhat! Emellett minddssze évi 19%-o0s kamatot szdmolunk
fel...

Felkeltené az érdeklédésedet egy ilyen ajdnlat? Evente
700 000 dollar ingyen pénz csak azért, hogy feliratkozz és
egy bizonyos hitelkartyat hasznalj?

Nos, pontosan ez az anarchista ajanlat!

Figyelembe véve az dnkéntes monetéris rendszerben
valé részvétel hatalmas Osztonzdit, biztosak lehetiink ab-
ban, hogy az 8riilteken kiviil mindenki kapva kapna az al-
kalmon.
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A villalkozok, akik képesek az embereknek azonnali és
permanens, 20-szoros jovedelemnovekedést ajanlani, nem
fognak hidnyt szenvedni tigyfelekben, akik készek igénybe
venni a szolgaltatasukat.

Tehdt abszolut és teljesen biztosak lehetiink abban,
hogy egy allam nélkili tairsadalom stabil és el6nyos mone-
tdris rendszerrel fog birni.

Most szentelhetiink némi id6t annak megvizsgaldsara,
hogy miként fog mtikodni.

Milyen problémat
probalunk megoldani?

Mindig roppant érdekes latni azt, amit Ayn Rand
yblank out”-nak* nevezett, ami akkor torténik, amikor az
emberek a fennéll6 dllamista pénzrendszert védelmezik.

A gazdasagon val¢ allami prédalas a valuta feletti allami
monopdlium segitségével az allamista tarsadalom egyik leg-
brutalisabb és legpusztitébb eleme.

A tulzott pénznyomtatds, amit az érdekcsoportok lefize-
tésére hasznalnak, inflaciot eredményez, azaz a vasarlderd
csokkenését, ami abbdl fakad, hogy tul sok dolldrral pré-
balnak megvenni tal kevés joszdgot és szolgaltatdst.

Ha szeretnék elinditani egy hitelkartya vallalatot és ki-
kiildok egy tizleti tervet a befektetéknek, amiben kifejtem,
hogy a célom gondoskodni arrél, hogy a fogyaszték min-
den évben 5%-kal tobbet fizessenek minden vasarlasuk al-
kalmdval, ami a nyereségem alapjat képezné, 8riiltségnek és
nevetségesnek tartanak. ,Ki hasznalna ilyen vampirszerd

* Az Atlas Shrugged magyar forditasaban ’kitorlés.” (A ford.)
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hitelkartyat?” kuncogndnak, és valdszintleg korbekiildoz-
getnék egymasnak vicc gyanant.

Aztan ugyanezek a befektetSk talalkoznak egy anarchis-
tdval és védelmiikbe veszik a fennallé allamista pénzrend-
szert anélkiil, hogy észrevennék az égbekialtéd ellentmon-
dast.

Ez a vilag igazi furcsasaga, amit csakis az anarchistak 14t-
nak.

Az inflacié egy brutalis timadas a szegények ellen; az 4l-
lamhadztartdsi hidny és a hitelbdl valé dllami koltekezés ugy-
szintén megdobbentd él6skddés a még meg nem sziiletette-
ken, ami a pénziigyi megfeleldje annak, amikor egy gazda
hitelt vesz fel, amiért cserébe odaigéri a még meg nem szii-
letett haszonéllatait.

Az oka annak, hogy az allamista monetaris rendszer
mindig az 6sszeomlasig inflalédik, az egyszerd pénziigyi
képlet, ami a legmélyén rejlik.

Az oka annak, hogy ,m{ikodnek” a maffia védelmi tizle-
tei az, hogy a végrehajtas koltségei sokkal kisebbek, mint a
megfélemlitésbdl szarmazé jutalom. Ha havi 1000 dollart
kovetelsz egy étterem-tulajdonostdl ,védelem” gyanant, de
csak havi 100 dollarba kertl felbérelni egy verSlegényt,
hogy megfenyegesse &t, a gazdasagi haszon nyilvanvalé. A
verSlegény bérét gyakorlatilag kdzvetleniil az dldozatai fi-
zetik, a hatalmas profitok pedig a vezet8séghez kertilnek.

A szervezett blindzés nyereségét a verSlegények és az ét-
terem-tulajdonosok kozotti hatalmi egyensuly korlatozza.
Ha talhatalmasodik a maffia prédalasa, a tulajdonosok egy-
szerlen eladjik az éttermiiket és mashol alapitanak tzletet.
Alternativ megoldasként felbérelhetik sajat biztonsagi 8re-
iket, hogy védjék az éttermiiket, amivel kiéheztethetik a
maffiat — vagy felbérelhetik a sajit verSlegényeiket, hogy
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azok fenyegessék meg a maffia verSlegényeit. (A ,Kereszt-
apaban” példaul egy fiatal Corleone tgy dontétt, hogy in-
kabb megol egy verdlegényt ahelyett, hogy fizetne neki.)

Az 4llamokat azonban nem koti semmi ilyen »korlat.” A
Brooklyn-bdl valo kikoltézés egy dolog; az Egyesiilt Alla-
mokbdl valé elkoltozés egy egészen mds, tekintve az azzal
jaro idét és koltségeket. Tovabba nem oldja meg az addzta-
tas problémdjat, ha az ember egy masik orszagba koltozik,
mivel a ,védelmi pénzt” erészakkal ki fogjak csikarni bel 8-
led, akérhol is élj.

A polgéarok tovdbba nem bérelhetnek fel biztonsagi 6ro-
ket, hogy védjék Sket a rend8rdk és a katonasag ellen, mi-
vel azok hatalmas tulerében vannak. [gy az elkeriilés vagy
ellentdmadas altal kiszabott korlatok egyszertien nem létez-
nek egy 4llamista tarsadalomban.

Az 4llamok emellett az id6 eldrehaladtdval elkezdtek
egyre kisebb mértékben tdmaszkodni a kozvetlen és azon-
nali addztatisra, mivel a pénznyomtatisra és a jovébeli
adoztatassal visszafizetendd hitelek felvételére valé képes-
ségik csokkenti annak sziikségét, hogy lenyuzzék az adofi-
zet8ket a jelenben.

Tehat azt latjuk, hogy a maffia csak akkor névekedne
folyamatosan, ha valahogy képesek volndnak megterem-
teni a kovetkezd helyzetet:

1. Az étterem-tulajdonos sosem koltozhet el.

2. Az étterem-tulajdonos sosem védheti meg magat.

3. A maffia felvehet torvényes kolcsondket, amiket a jo-
v8beli védelmi pénzbdl fizetnének vissza.

4. A maffia annyi pénzt nyomtathat, amennyit csak
akar, amikor csak akarja, és sosem bukkanna fel semmilyen
»pénzhamisité” versenytarsa.

S. A maffiat jol megfizetik azért, hogy begy(jtse ezt a vé-
delmi pénzt.
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Ez a helyzet a maffia méretének és hatalmanak daganat-
szer(i megnovekedéséhez vezetne, mivel a rovidtavi nyere-
ségek és a hosszatdvu veszteségek kozotti jelentds egyen-
sulytalansag olyan hatalmas volna, hogy sosem tdrténne
meg az azonnali profitok elhalasztdsa épp gy, ahogy arra
sem szamithatunk, hogy egy egyeduillld, gyermektelen fia-
tal férfi, aki tudja, hogy csak két hete van hatra az életébdl,
azzal toltené azokat az utolsé heteket, hogy a nyugdijas
éveit tervezgesse és befektessen abba.

Teljességgel természetes és elkertilhetetlen, hogy az 4l-
lam erényesként definidlja a sajat cselekedeteit, és ugyan-
azokat a tetteket gonosznak és blincselekménynek, ha ma-
sok csinaljak. A pénznyomtatés egy elengedhetetlen és eré-
nyes allami feladat; a magdn pénznyomtatas a ,pénzhamisi-
tds” gonosztette — bar mindkettd a rendeleti pénz megte-
remtése a semmibdl bizonyos egyének magannyeresége cél-
jabol.

Ha kedved van némi intellektualis szérakozashoz, min-
dig élvezetes kiprobalni a kovetkezé modszert, amikor egy
anarchista tdrsadalom mellett érvelsz: ird le, hogyan kellene
mitkédnie egy anarchista tdrsadalomnak, de csempéssz dl-
lamista elveket a letrdsodba, és figyeld meg, hogy észreveszik-e az
emberek a cserét.

A valuta esetében valami ilyesmit mondanék:

»Azt hiszem, gy miikddne a pénzrendszer az allam nél-
kiili tarsadalomban, hogy egy bizonyos maganiigynokség-
nek rendelkeznie kellene a joggal ahhoz, hogy annyi pénzt
nyomtasson, amennyit csak szeretne, amikor csak szeretne
—és arra kellene hasznalnia ezt a pénzt, hogy finanszirozzon
egy hadsereget, amit aztan arra hasznélna, hogy lel8jon bar-
kit, aki versengé valutdkat préobal nyomtatni. Ennek az
tgynokségnek jogosultnak kellene lennie arra, hogy hite-
leket vegyen fel azok rovésara, akik még meg sem sztilettek,
és akkora dijat szdmoljon fel a lakossidgnak, amennyit csak
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szeretne, mikozben a jov8ben elrabolt pénzt hasznalja fede-
zetként arra, hogy a jelenben koltekezzen!”

Az emberek természetesen megddbbennek, amikor egy
ilyen rendszert javaslok. Korruptnak és gonosznak tartjak,
hogy igy teremtsék meg és terjesszék el a pénzt, és azonnal
felhoznak szdmos példat a javasolt rendszerem végtelen és
erkolcstelen kovetkezményeire.

Aztan pedig minden alkalommal védelmukbe veszik a
koézponti bank rendszerét.

Az efféle forditott érvelés ,,sokkterdpidjanak” legalabb
csekély esélye van arra, hogy keservesen sziikséges raciona-
litdsba rdzza az emberek lelkiismeretét és segitsen nekik
végre meglatni a brutélis mennyiségli propagandat, amit el-
szenvedtek.

[...]
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A GYERMEKEK MEGMENTESE
AZ ALLAM NELKULI TARSADALOM ES
A GYAMOLTALANOK VEDELMEZESE

Minden moralistanak, akinek fontos a tarsadalmi fejlé-
dés, meg kell vélaszolnia a legalapvet8bb kérdéseket az em-
beri motivacié kapcsan és be kell mutatnia, hogy miként
fogjak a javasolt megolddsai megteremteni az 6sztonzdk,
biintetések és jutalmak raciondlis keretrendszerét, ami els-
segitené az dltaldAnossagban jonak elfogadott erkolesi célok
elérését. A 20. szazad vildgosan bemutatta, hogy egy ideo-
logia képtelen megteremteni egy peszményi embert,” és
minden erre irdnyulé prébéalkozas rendszerint pokolld val-
toztatja a foldet. Az utdpista gondolkodoknak el kell fogad-
niuk az embert olyannak, amilyen, erre kell épitkeznitik és
el kell ismernitik az énérdek, valamint az &sztdnz&kre valéd
reagilas elkertilhetetlenségét, ami az emberi 1élek jellem-
zGje.

Az el8z8, dllam nélkiili tirsadalomrdl sz616 fejezetekben
bemutattam, miként miikodhet a tdrsadalom egy kozponti
allam nélkiil. Egy kérdés, ami jra meg Gjra felmertilt va-
laszként ezekre a lehet8ségekre, a kovetkezd:

Hogyan lehet megelézni, vagy legaldbbis minimalizdlni a
gyermekbdntalmazadst az dllami rendérség és torvény/birésag
rendszere nélkiil?

Amikor etikai kérdéseket taglalunk, kulcsfontossagu,
hogy foglalkozzunk azzal, ami taldn a legnagyobb gonosz az
emberi tdrsadalomban: a gyermekek bantalmazasaval a szii-
leik vagy elsddleges gondvisel&ik altal. Ha meg tudunk te-
remteni egy tarsadalmat, ami jobban banik a gyermekekkel,
mint ahogyan jelenleg bannak veliik, azzal megalkottunk
egy célt vagy célallomast, amiért érdemes megtenni a meg-
valdsitasahoz szitkséges jelentds erdfeszitést.
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Altaldban minden tdrsadalomban, ami meghaladta a
torzsi létet, igen rejtetté valik a csaladi élet. Roppant go-
noszsdgokat lehet elkévetni a csalddon beliil, a tarsadalom
latdszogén kiviil, a gyermekek pedig természetiiknél fogva
szinte semmit nem tehetnek, hogy megvédjék magukat. Az
allami Gigynokségek ritkan avatkoznak be, a sulyos vagy
nyilvanvalé fizikai sériiléseket leszdmitva — és amikor
mégis, egyaltaldin nem nyilvdnvald, hogy a beavatkozasuk
jobb helyzetet eredményez a bintalmazott gyermek sza-
mara.

Ahogyan azt a totalitarius rezsimekbdl tudjuk, minden
olyan helyzet, ami kombinalja a szélséséges hatalmi egyen-
l6tlenségeket a hatalmon levik felel8sségre vonhatdsaga-
nak hidnyaval, rendszerint megnéveli az abuzusokat. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy minden sz(il8 bantal-
mazd, azonban rdmutat arra, hogy azokban a helyzetekben,
ahol bantalmazé tendencidk allnak fenn, a sziil8k és a gyer-
mekek kozotti hatalomkiilonbség, annak tényével kombi-
nalva, hogy nagyon kevés sziild szenved barmilyen jogi
vagy kozvetlen pénziigyi kdovetkezményeket a bantalmaza-
sukért, hajlamos meghosszabbitani és sulyosbitani a gyer-
mekbintalmazast.

Emiatt a helyzet miatt nehezen mondhatnank azt, hogy
a fenndllé rendszer maximalizdlja a gyermekek védelmezé-
sét és biztonsagat. Bar nem létezik tokéletes utdpia, ahol
minden gyermeket szeretnek, gondoznak és védelmeznek,
barmilyen tarsadalom, ami er8s pozitiv 0sztonzdkkel kész-
teti a jo gyermeknevelést, hatalmas elSrelépés a jelenlegi
helyzethez képest. Mivel a gyermekek messze alegkiszolgal-
tatottabb tagjai a tdrsadalomnak, ha egy dllam nélkiili tar-
sadalom képes jobban védelmezni 8ket, mint egy allamista
tdrsadalom, taldn az volna a legnagyobb erkolesi elény,
amit az anarchizmus nytjthat az emberiség szdmdra.
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Miel&tt megtirgyalnank, hogy miként képes sokkal job-
ban védelmezni a gyermekeket egy 4llam nélkiili tarsada-
lom, tekintstik meg el8szor azt, miként teremtenek problé-
madkat a fenndllé tarsadalmak a gyermekeknek.

o A joléti allam létezése kdzvetlentil hozzdjarult az egy-
sziil8s csalddok elterjedéséhez. A bantalmazas rendszerint
nagyobb mértékben fordul el8 az egysziil8s csalddokban.

o A kabitészerek elleni haboru széls8ségesen instabil,
labilis és erészakos tarsadalmi kérnyezetet teremtett.

o Az allami lakasprojektek egy helyre gydjtotték az in-
stabil egyedilallé anyakat és az instabil drogdilereket (ami
azt illeti, ezeket a lakasprojekteket néha az ilyenek szdmara
fenntartott ,baratnd-farmnak” szoktik nevezni), amivel
roppant diszfunkcionalis példaképeket 4llitott a gyerme-
kek elé.

o A kozoktatasi rendszer gyakran instabil és veszélyes
kornyezetet teremt a gyermekek szdméra, ahol kiiléndsen a
fiatal gyerekek kénnyt prédak a bantalmazok szdmara.

o Az adoztatds ndvekedése addig a pontig csokkentette
a hazavihetd jovedelmet, hogy sok csalddban mindkét szii-
16nek dolgoznia kell. Ez kiszolgaltatta a gyermekeket a ki-
viilallé gondvisel 8k 4ltali bAntalmazasnak — és gyakran tul-
sagosan sok feltigyelet nélkili id6t hagy a gyerekeknek a
kamaszkor kezdeti éveiben.

o Az illami szocialis szervek épp annyira képtelenek vé-
delmezni a gyermekeket, amennyire badrmi mas allami szerv
nem képes védelmezni a kdrnyezetet, segiteni a szegénye-
ken, meggydgyitani a betegeket vagy elvégezni barmelyik
felvallalt ,kiildetést,” amit a biirokratak kit(iznek maguk-
nak.

e Ha egy rosszul felnevelt gyermek blindzévé valik, a
sziil8k nem felel8sek kdzvetleniil a felmertld tarsadalmi,
orvosi, jogi vagy tulajdonban okozott koltségekért.
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e Haarossz nevelés eredményeképp a sziil8k elidegeni-
tik maguktol a gyermekeiket, sokkal kevesebb pénzigyi
gondokkal talaljik szembe magukat az allami tdrsadalom-
biztositasi juttatdsok kovetkeztében.

Nyilvdnvalé tehat, hogy a jelenlegi rendszerben fino-
man fogalmazva van mit javitani. Hogyan 6sztonzi tehat
egy allam nélkiili tdrsadalom a j6 gyermeknevelést?

Mindenekeldtt, egy allam nélkili tarsadalomban vita-
rendezd szervezetek toltik be a kozvetitd szerepet az embe-
rek kozotti konfliktusokban. Van-e barmilyen moéd arra,
hogy egy vitarendez8 szervezet nyereségesen beavatkozzon
azokban a helyzetekben, amikor rosszabbodik a kapcsolat a
sziil8k és a gyermekeik kozott, vagy amikor a gyermeket
koézvetlentil bantjak?

A vitarendezd szervezetek létezésének egyik elsédleges
oka, hogy évjak a polgarokat az elfogadhatatlan mértékd
kockazatokkal szemben. Ha egy szabad tarsadalomban egy
gyermek rossz ttra tér és elkezd bantani masokat vagy ka-
rokat okozni masok tulajdondban, a vitarendezd szerveze-
tek a sziil8ket fogjak felel6sségre vonni. Hogy egy igazdn
katasztrofalis forgatékdnyvet vegyiink, ha a gyermeked le-
bénit egy masik gyermeket, sziil8ként téged fognak ter-
helni az életen 4t tartd orvosi szdmlak, a rehabilitacié és a
segédeszkozok koltségei. Figyelembe véve azt, hogy a gyer-
mekkor — még rosszakarat nélkiil is — egy fizikailag kocka-
zatos id&szak, kevés sziil8 volna hajlandé elfogadni annak
kockazatit, hogy ne rendelkezzenek semmi védelemmel a
lehetséges sérulésekkel szemben, amiket a gyermekik el-
koévethet vagy elszenvedhet.

Mint minden biztositétarsasag, a vitarendezd szerveze-
tek csokkentenék azoknak a gyermekeknek a dijait, akik ki-
sebb kockazatnak vannak kitéve. Egy biztositétarsasag azt
szeretné, hogy aktiv életet éljenek a gyermekek — kiilénben
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azok az egészségligyi problémak terhelnék Sket, amik az in-
aktivitasbol fakadnak — ugyanakkor azt is, hogy ne legye-
nek agresszivek, f6leg mas gyermekekkel szemben. OI-
csobb lenne biztositani azokat a gyermekeket, akik megta-
nultik, hogyan kell produktiv médon egyezkedni — vagy
legalabbis nem titottek és tdmadtak meg, dobéltak vagy
lokdostek mas gyerekeket. A sziil8knek, akik agressziv
gyermekeket neveltek fel, sokkal nagyobb biztositasi dijat
szamolnanak fel, mint azoknak, akik békés utédokat nevel-
tek.

A gyermekbdntalmazas bizonyos formai rendszerint
nem masokra irdnyuld arté hajlamokat eredményeznek,
hanem 6nkdrosité magatartdsokat. Az anorexia nervosa, az
dncsonkitas, a tulzott pirszingek és hiperveszélyes viselke-
dések mind annak jelei, hogy a gyermek bizonyos fajta —
rendszerint szexualis természet(i — bidntalmazdst szenvedett
el. Tekintve, hogy a vitarendez8 szervezetek ugyszintén
nyudjtananak egészségbiztositast, valdszintinek tlinne, hogy
mindent megtennének annak érdekében, hogy megel8zzék
és észrevegyék az efféle viselkedéseket, mivel aligha profi-
talnak az dSnpusztité magatartasbol.

Ezen a ponton taldn arra gondolsz, hogy a rossz sztil8k
aligha maradnanak benn a vitarendez8i rendszerben, mivel
roppant driga volna biztositani a gyermekeiket. Ez egy ter-
mészetes valasz, azonban helytelen.

A legtobb sziils példaul jobb szeretné, hogy a gyermeke
oktatisban részestiljon — még azok a sztil8k is, akik bantal-
mazzék a gyermekeiket. A legtobb iskola kétségtelentil sze-
retné, hogy a tanuléik rendelkezzenek vitarendez6i képvi-
selettel, mivel veszélyesebb volna beengedni a ,biztositat-
lan” gyermekeket. [gy ahhoz, hogy oktatast biztositsanak a
gyermekeiknek, a sztil8knek rendelkeznitik kellene egy vi-
tarendezd szerz8déssel, ami védelmezi 8ket. Ha rossz sziilé
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vagy, szinte lehetetlen lesz elkeriilni a rad harulo, jelentds
koltségeket.

Tovabbi elvarndm, hogy a vitarendezd szervezetem ne
nyujtson biztositist sziil6knek anélkiil, hogy a gyermekei-
ket is biztositandk, mivel mélységesen toré6dok a gyerme-
kek egészségével és jolétével.

Biztos vagyok abban, hogy ezzel a vaggyal nem vagyok
egyediil.

Proaktiv védelem

Jelenleg, amikor egészségbiztositast igényelsz az Egye-
siilt Allamokban, 4t kell esned kismillié teszten, hogy meg-
allapitsak az egészségi allapotodat és annak alapjin a jov6-
beli egészségligyi kockazataidat. Hasonléképp, az életbizto-
sitasi koltségek rendszerint egészségiigyi indikatoroktol
fliggenek, mint a dohdnyzas, a vérnyomds és a koleszterin-
szint. Tovabba minél hamarabb koétsz biztositast, annal ki-
sebbek lesznek a kezdeti dijaid.

Tehat feltételezhetjiik, hogy szdmos kiilonboz6 vitaren-
dezd szervezet fogja megkdrnyékezni a sziil8ket szdmos kii-
16nbodz8 biztositasi ajanlattal, melyeket mindet arra tervez-
tek, hogy védelmezzék a gyermekeiket.

Ezek a versengd vitarendezd szervezetek arra fognak to-
rekedni, hogy a lehetd legolecsobb arajanlatot tegyék a szii-
18knek. Hogyan érhetik el ezt? Amikor egy fiatalember el&-
szor igényel autdbiztositéast, a biztositdcég rendszerint fi-
gyelembe veszi a vezetdi tanfolyamokat, amiken részt vett.
Hasonloképp, a vitarendezd szervezetek alacsonyabb dra-
kat fognak ajanlani azoknak a sztil8knek, akik részt vesznek
bizonyos képzéseken, amik felkészitik 8ket arra, miként ne-
veljék fel a legjobban a gyermekeiket, hogy a tdrsadalom
békés, egészséges és biztonsigos tagjaiva valjanak. A vita-
rendezd szervezetek tgyszintén keményen fognak dolgozni
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annak kideritésén, hogy milyen gyermeknevelési praktikak
teremtenek a legnagyobb valdszintiséggel efféle boldog
gyerekeket.

A gyermekek roppant konkrét itmutatésra és sztl&i ké-
pességekre szorulnak a fejlédésiik mas-mas szakaszaiban.
Tekintve, hogy a sztil8k valészintleg szeretnék megtartani
a gyermekiik biztositasat addig, amig be nem toltik a 18-at
—éshogy a vitarendez8 szervezeteknek felettébb érdekében
all hosszutavon megel8zni a problémakat — tigyszintén va-
l6szintinek tlnik, hogy a vitarendezd szervezetek készek
lesznek tovabbra is olcsd biztositast nyujtani, ha a sziilék
idérél id8re felfrissitik a gyermeknevelési képességeiket.

Mas jelends indikéatorok is jelzik azt, hogy a gyermekne-
velés problémassd vélik. A sziil&i szerhasznalat péld4ul gya-
korlatilag garantalja, hogy a gyermekeket bantalmazni vagy
elhanyagolni fogjak. A vitarendezd szervezetek sokkal ala-
csonyabb arakat fognak biztositani azoknak a sziil8knek,
akik vagy sosem mutattak ilyen hajlamot, vagy, ha mégis,
hajlandék rehabilitiacion és véletlenszer(i teszteken 4tesni,
hogy bizonyitsdk a tisztasagukat. Emlékezziink, hogy ezek a
tesztek egyaltaldin nem tolakodoéak — a sziil8k barmikor el-
utasithatjak Sket és egyszertien elfogadhatjik a kovetkez-
ményeket.

Mi a helyzet a gyerekekkel? Mivel a megel8zés messze-
menden a legjobb megoldds, akkor maradnak a legalacso-
nyabbak a biztositdsi dijaik, ha észrevehet8k a potencidlis
problémak, miel&tt azok koltséges antiszocidlis viselkedés-
ben 6ltenek testet. Féleg a fiatalok esetén, a korai beavat-
kozas a megoldas. Hogyan tudndk alacsonyan tartani ezek-
nek a gyermekeknek a koltségeit a vitarendezd szervezetek!?
Jo6 kezdet volna az idénként ismétl6d& pszichologiai és ma-
gatartasbeli felmérés a proaktiv gyermeknevelési tanfolya-
mok mellett. Természetesen egyetlen sziil6 sem volna ko-
teles aldvetni a gyermekeit efféle felméréseknek — csupin
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ki kellene fizetnitik a magasabb koltségeket, ha nem ten-
nék.

Ha egy gyermek stlyosan problémas viselkedést tanu-
sit, a vitarendezd szervezetek megfenyegetnék a sziiléket a
csaldd biztositasdnak teljes felbontdsaval, ha nem hajlan-
dok elfogadni az intervenciot.

A kutatas, a pénzbeli 6sztonz8k és a folyamatos napra-
készség harom partnert teremt a gyermeknevelésben: a szii-
18k, akik szeretnék boldogga tenni a gyermekeiket és elérni
a lehetd legkisebb biztositasi koltségeket, a vitarendezd
szervezetek, akik szeretnék megel6zni a problémakat ahe-
lyett, hogy az utdlagos helyretételiikért kelljen fizetnitk,
valamint a szakemberek, akik folyamatosan kutatjak és
kommunikaljak a sziil8kkel a legjobb gyermeknevelési
praktikakat.

A sziil8k, akik rossz nevelésben részestiltek, gyakran
nem ismerik sajat gyermekeik felnevelésének legjobb maéd-
jat. Az objektiv informdacidhoz és a legjobb praktikdkhoz
vald hozzaférés hidnydban gyakran ugyanazokat a hibikat
kovetik el, amiket 8k is elszenvedtek. A sztilSket, akik je-
lenleg vonakodnak szembenézni sajat gyermeknevelési és
csaladi kértilményeikkel, erds és pozitiv pénzbeli 6szténzd
késztetné arra egy dllam nélkiili tArsadalomban. Azok a szii-
18k, akik nem hajlandék semmilyen vitarendez8i képvise-
letet biztositani a gyermekeiknek — vagy elutasitottdk az
észszer(i intervenciot a gyermeknevelésiik javitasa érdeké-
ben — a vitarendez8i rendszer negativ reakciojaval taldlnak
szembe magukat, amit fentebb mar hosszasan targyaltunk.
Tehat igen valoszintinek tlinik, hogy egy 4llam nélkiili tér-
sadalom szamos kiilonbozé tarsadalmi érdeket teremtene,
ami mind arra fékuszal, hogy javitsa a gyermekek nevelését
és biztositsa, hogy olyan nevelést kapnak, ami a lehetd leg-
békésebbé, legboldogabba és legproduktivabba teszi Sket.
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Egy tanmese a gyermeknevelésrdl

Van egy régi tanmese, ami valahogy igy szol: A Nap és a
Szél arrél vitatkoznak, hogy melyikiik az erésebb. A Szél az-
zal dicsekszik, hogy képes kicsavarni a fakat, leszakitani a
haztet8ket és az sramvezetékeket. A Nap szkeptikusan hall-
gatja a dicsekvést. Ahogy vitaznak, épp egy férfi sétdl alat-
tuk egy kietlen dton. »O,” mondja a Szél. ,Fogadok, hogy
le tudom tépni a képodnyeget annak az embernek a hatarsl!”
»wHajra,” mosolyog a Nap. A Szél leereszkedik és ratdmad az
emberre, hogy megproébalja leszedni képenyét. A férfi per-
sze egyszerien szorosabbra huizza azt, a Szél pedig nem taldl
rajta fogast; végil feladja, és faradtan visszavonul. ,Hadd
mutassam meg, hogyan is kell ezt csinlni,” mondja a Nap.
Felfénylik teljes ragyogasdval, hatalmas h&t kezd termelni,
a férfi pedig izzadni kezd. A vidndor néhany perc mulva so6-
hajt egyet, megtorli a homlokdt — és lassan leveszi a kopo-
nyegét.

Ez a tanmese egy roppant erds tizenetet tartalmaz a kii-
l6nbségrdl az dllam nélkiili tdrsadalom, valamint a tarsada-
lom kozott, amit egy kdzponti dllam ural. Az dllam mindig
kényszeriteni prébélja az embereket, hogy tegyék ezt vagy
azt, ami csak megnoveli az ellenalldsukat és a titkoldzdsukat
az 4llamhatalommal szemben. Az emberi tdrsadalom azon-
ban csak akkor halad el&re, amikor a versengd, onkénes
szervezetek sokasdga teremti meg és tartja fenn a kérilmé-
nyeket, amelyek valéban megjutalmazzak az erényt és meg-
toroljdk a btint. Ez a szabadpiac taldlé leirdsa — annak a le-
irdsa, ahogyan egy allam nélkiili tairsadalom folyamatosan
dolgozni fog a gyermekek biztonsdganak és boldogsagdnak
javitasan.
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A TRAGEDIA MEGELOZESE
AZ ABORTUSZ ANARCHISTA ELEMZESE

Az abortusz mindig tragédia és az egyik legszomorubb
esemény ezen a foldon. Az dllami ymegoldasok” tgyszintén
mindig katasztrofalisak, igy nehéz megérteni, miként ered-
ményezhetne barmiféle pozitiv kimenetelt egy tragédia és
egy katasztréfa kombindlasa. Az arzén és a higany dsszeke-
verése nem oldja meg a mérgezés problémajat — és az allam
er8szakos hatékonytalansagdnak kombindldsa az abortusz
tragédidjaval nem oldja meg a csalddtervezés problém4jat.

Azoknak, akik szeretnék csokkenteni az abortusz elé-
fordulasit — kétségtelentil minden racionalis és szenzitiv [¢é-
lek — meg kell érteniiik, hogy amikor felruh4zzak az dllamot
a hatalommal arra, hogy kiizdjon az abortusz ellen, akkor
azzal a hatalommal is felruhazzdk, hogy elésegitse az abor-
tuszt, ahogyan most teszi fortelmes mértékben. Az abortusz
eléfordulasét a legjobban ugy lehet csokkenteni, ha elto-
roljiik az arra adott allami tAmogatdsokat és enged;jiik, hogy
érvényesiiljenek a gazdasagi és tarsadalmi kdovetkezmények
azokkal szemben, akik szexudlisan kockézatos médon visel-
kednek.

Az abortusz megtorténtének csokkentése nem tulsago-
san komplikalt dolog, mivel a kereslet és kindlat egyazon
torvényei szerint miikodik, mint az 6sszes tobbi emberi te-
vékenység. Egyszertien fogalmazva: minden, amit tAmogat-
nak, névekedni fog, és minden, amit megadéztatnak, csok-
ken. Csak akkor fog csékkenni az abortuszok szdma, ha
tobbé nem részesitik azt tdmogatisban — és amikor nem
adoztatjak meg tobbé a felel8s csaladtervezést.,

Az abortusz nagyon ritka a stabil hazassigokban, és
rendszerint csak szélséséges pénziigyi vagy egészségiigyi
gondok esetén torténik. Az abortuszok elsépré tobbségét
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egyedtilallé vagy instabil kapcsolatban levé nék hajtjak
végre. Kiilonosen az elmult mintegy 6tven év soran, a sze-
xualitds szerepét erdszakkal elvalasztottak a hazassagtdl és
az utddnemzéstdl. Ez egy teljesen megjosolhatd —ambar tel-
jességgel rettenetes — fejlemény, tekintve az Allam 4ltal jat-
szott szerepet a stabil csalddszerkezetek elpusztitasaban.

Az abortusz allami tdémogatasa

Altaldban minden program, ami tdmogatja a terhességet
egy stabil csalddszerkezet hidnydban, ugyszintén Osztd-
ndzni fogja az abortuszt. Kiiléndsen az allami tdimogatdsok,
amelyek 6sztonzik a szexudlis 6romok hajszoldsat az erény,
a pénziigyi stabilitds (vagy legaldbbis lehet8ség) és a szemé-
lyes felel@sség hidnydban, tgyszintén novelni fogjik az
abortuszok szamdt. Amikor a terhesség pénziigyi és tarsa-
dalmi kovetkezményeit dllami programok enyhitik, elke-
rilhetetlenil meg fognak sokasodni a kockézatos szexualis
viselkedések —ami mind a terhességek, mind az abortuszok
novekedését eredményezi.

A nem kivanatos terhességek pénziigyi kovetkezmé-
nyeinek irdnyitisa vagy csokkentése kozvetlentil megval-
toztatja, milyen dontéseket hoznak a nék a szexualis visel-
kedéstiket és partnereiket illetSleg. A hazassagon kivili
gyermekvallalas az egyik legkoltségesebb dontés, amit egy
né hozhat, abban a tekintetben, hogy az hajlamos jelentd-
sen akadalyozni tanulmanyi, érzelmi és szakmai fejlédését.
A fizikai lehetetlensége annak, hogy egyszerre pénzt keres-
sen és gondoskodjon egy csecsemdrdl, a legtobb egyeduil-
4ll6 anyat a dependencidval, kimertiltséggel és szegénység-
gel teli életbe taszitja. A gyermek csdkkenti az esélyét an-
nak, hogy taldljon maganak a né egy jo férfit és egy jé ha-
zassagot. Nem csak egy babaval és jelentds koltségekkel jér,
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hanem emellett valdszintileg igen kevés képességekkel ren-
delkezik, amik hasznosithaték a piacon. Emellett nehéz
randizni, amikor szoptatsz. Ezek és szimos mas okok miatt
az egyeduilallé anyak gyakran instabil, megbizhatatlan fér-
fiakkal kotnek ki, hogy legyen mellettiik akdrmilyen férfi.
Ezzel elkeriilhetetlentl megnovekedik egy tjabb baba val-
lalasanak az esélye — sajnos a kapcsolat stabilitdsanak ezzel
parhuzamos emelkedése nélkiil.

Ezért volt az, hogy a multban a tarsadalom jelentds erd-
feszitést szentelt annak biztositdsara, hogy a n6k ne essenek
teherbe hazassag elStt. Az elkotelezettség nélkili gyermek-
véllaldssal jaro sulyos pénziigyi veszteségek rendszerint az
4j nagysziil8kre harultak, igy 8k voltak azok, akik mindent
megtettek a katasztrofa elharitdsa érdekében. Ez a szitkség
— amiben 4ltaldnossdgban minden sziil8 osztozott — megte-
remtette a szexudlis feliigyelet szinte dthatolhatatlan halé-
jat. (A tarsadalom 4ltali dnfegyelem az egyéni dsztdnzék
mentén az egyetlen méd, amivel valaha stabilan megoldha-
téak voltak — vagy megoldhatéak lesznek — a tdrsadalmi
problémak.)

Jelenleg kortlbelil 250 000 dollérba kertil felnevelni egy
gyermeket sziiletéstsl 18 éves kordig a jelenlegi rendszer-
ben. Egy szabadpiaci kornyezetben, teljesen privatizalt és
jotékonysag 4ltal tdmogatott oktatdssal, egészségiiggyel,
lakhatassal stb., ez az dsszeg természetesen csokkenne (mi-
vel minden adéztatds elttinne és megndvekedne a verseny)
— de még mindig jelent8s volna.

Roéviden, a babak koltségesek. Azonban amikor belép a
képletbe a joléti allam, minden fentebb felvazolt tényezd
megvaltozik. Ha ezutdn egy fiatal nd hdzassagon kivil te-
herbe esik, egész jol megélhet. Valdszintileg sosem lesz gaz-
dag — talan kozéposztilybeli sem — de képes lesz megélni a
sok szaz kiilonboz6 dllami tdimogatis valamelyik kombina-
cidjan, amelyek kdzvetlentil a szegény anydkat segélyezik.
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A szokdsos modokon — segély, ingyenes egészségligy,
gyermekgondozasi tdmogatds, ételjegy — szdmos madsik
modja van annak, hogy az dllamra tdmaszkodjon. Amikor
felnd a gyermeke, az oktatdsat ugyszintén az allam fogja fi-
zetni. Buszoznia kell? Azt is tAimogatjak. Le kell adnia a gye-
rekét a konyvarba egy kis id&re? Azt is. Az 6vodat tgyszin-
tén 4llamilag tAmogatjak, ahogyan a lakdsat is lakbérszaba-
lyozassal vagy allami lak4sokkal. Fogproblémak? Semmi baj
— a tdmogatasok gondoskodnak a legtébb, ha nem minden
koltségrsl. Megdobbentd a pénz és az erdforrdsok mennyi-
sége, amit az dllam biztosit az egyediilallé anyaknak. Es ami-
kor megéregszik? Aggodalomra semmi ok, ha nem tudott
takarékoskodni vagy elidegenitette a gyermekeit — a tirsa-
dalombiztositds gondoskodni fog réla!

Mivel a hazassagon kiviili terhesség tobbé nem yélet-ha-
1a]” probléma, egy fiatal nSt sokkal kevesebb dsztonzd kész-
tet arra, hogy tigyeljen a méhére addig, amig meg nem jele-
nik a jo férfi. Gazdasigilag nem fog gondtalan életet él-
vezni, de egész jol meg fog élni — és igyszintén remekdil el-
kertilheti azt, hogy szolgasorba élljon valami alacsony
szintd munkahelyen. Ha hosszt éveken 4t tartd gyorsét-
termi munkanak nézhetsz elébe, miel8tt barmiféle rendes
karrierbe kezdhetnél, a ,B mint Baba Terv” egész vonzénak
kezdhet tinni!

Az efféle 4llamilag kikényszeritett tAmogatasokon ke-
resztiil dnpusztitd déntésekbe csabitjak a fiatal néket, és a
dependens és veszélyes életmdd alvildgaba taszitjak Sket.
Ha lanyaik vannak, azok a lanyok instabil férfiakkal koriil-
véve fognak felndni, hliséges apai szeretet és itmutatas nél-
kiil. Mekkora az esélye annak, hogy azilyen lanyok szexud-
lisan felel&s feln&ttekké vilnak? Nem nulla, de kétségtele-
niil nem is elég nagy.

A rossz szexudlis dontések egyre ndvekvd dllami tdmo-
gatisaval eldkészitették a terepet az abortuszok novekvd
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szdmanak — és mivel egy sziikségtelen abortusz a legszor-
nydbb példdja annak, amikor el8nyben részesitenek egy ro-
vidtdvu eldnyt egy hosszatdvu elénnyel szemben, a hiba t4-
mogatdsa aligha a legjobb megoldds a nagyobb racionali-
tdsra vald Osztonzésre.

A csaladtervezés megadoztatasa

Nagyon nehéz j6 dontéseket hozni, amikor koriilotted
mindenki rossz dontéseket hoz. Vagy veltik egytitt me-
netelsz bele a hibak gddrébe, vagy visszakozol, amivel ki-
provokdlod a tarsadalmi kikozdsitést, és gyakran a nyilt el-
lenségeskedést. Amikor a végtelen allami tAmogatds Osz-
tonzdje mellett elérnek egy bizonyos mennyiséget a terve-
zetlen terhességek, normava valnak, amit ,,nem szabad kri-
tizalni.” A fiatal n8k, hogy megtartsdk a baritaikat és elke-
riljék, hogy megtamadjik Sket, amiért ,fels6bbrendiis-
kodnek,” gyakran a szexualisan kockazatos viselkedés mel-
lett dontenek. Amikor ezt a fentebb felvazolt pénziigyi 6sz-
tonz8kkel kombinaljuk, a ytdrsadalmi elfogadas” motivéci-
6ja tulsagosan lekiizdhetetlennek bizonyul szdimos né sza-
mara.

Milyen alternativik érhetSk el azoknak a fiatal néknek,
akik agy dontenek, hogy elkertilik a kockd4zatos viselkedé-
seket? Milyen lehet8ségek varnak rajuk odakint? A mini-
malbérek, az dllami monopoliummal biré szakszervezetek,
a tulszabdlyozds, a bénitd addztatds, az agyzsibbasztd ta-
noncprogramok és ezer mésik politikai tényezd gyakorlati-
lag elpusztitotta a szegények és a szakképzetlenek minden
allaslehet8ségét. A munkahelyek ritkdk, az adok magasak
és a karrierek szinte lehetetlenek. Az 4llami iskolak képte-
lenek voltak barmi hasznosat tanitani a szegény fiatalok-
nak, a fels6oktatas pedig valdszintileg tigyszintén kizart.
Tehét egészen biztosan mondhatjuk, hogy a produktiv és
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becstiletes életmodokat akadalyozzak, mig 6sztonzik a fele-
16tlenséget és az azonnali kielégulést.

A férfiak

Ez idaig csakis a nSkrdél beszéltiink — de mi a helyzet a
férfiakkal? Hogyan befolydsolta a férfi viselkedés ezt az
alapvetd fordulatot a tarsadalmi értékekben? Nos, ahogy a
szexudlis indiszkrécié negativ hatasai egyre kisebbek és ki-
sebbek lettek, a férfiak tgyszintén elkezdtek tgymond ,ré-
vidtava” interakcidkra szamitani a szebbik nemmel. Ahogy
egyre tobb és tobb né dént tgy, hogy kockazatos szexudlis
kapcsolatokba elegyedik az elkotelez8dés kovetelménye
nélkiil, az iskolazottsag, az integritds és a kemény munka ér-
téke ezzel ardnyosan lecsdkkent a férfiak szemében. Ahogy
elértéktelenedtek a férfierények, mas, sotétebb és sekélye-
sebb értékek vették 4t a helytket. A n8k inkdbb valasztjak
a »dogos pasikat,” vagy azokat, akiknek sok pénziik van,
vagy akik rendelkeznek a bandatagsighdl szdrmazé raga-
dozé stitusszal. A szexudlis vonzalom és a stabil csalad-
fenntartas teljes 6koszisztémaja a feje tetejére allt, és azok a
férfiak lettek a gydztesek, akiket egykor luzereknek tartot-
tak — és vice versa.

Tehdit amikor egy n8 »j&” férfit keres, az efféle eszményi
kijeloltek hatalmas hidnydval talalja szembe magat — és ta-
lan még tarsai ganyolddasaval is, ha egy stréberes csaldd-
fenntartét valaszt maganak egy sunyi cs6dor helyett. A ,j6
férfiak” egyre ritkdbbak és egyre kigiinyoltabbak lesznek.
A ndi vonzerd, ami egykor a fizetség volt, amivel megval-
tottdk a férfih(iséget, immar a sekélyes, instabil és éretlen,
csupan egyéjszakds kalandokra vagyo férfitkat bevonzéd
magnessé lett.
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Az abortuszhoz hasonlé problémék olyan &sszetettek,
hogy nem lehet megoldani 8ket anélkiil, hogy ne hivatkoz-
nank a jutalmak és biintetések valtozdsara, amit a folyton
névekvd és erdszakos Allam idézett el8. Mint a legtdbb tar-
sadalmi probléma esetén, a megoldasnak énkéntesnek kell
lennie, ami a bioldgia és a kozgazdasagtan pénziigyi, tarsa-
dalmi és erkolcsi realitasain alapul.
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AZ ANARCHIZMUS ERTEKE

Gyakran megkérdezik t8lem, hogy mi a fenéért kellene
valakinek érdeklédnie az anarchizmus irant, amikor gya-
korlatilag semmi esélye nincs annak, hogy az életiink soran
vagy az el6relathaté jov8ben megalakuljon egy allam nél-
kiili tarsadalom.

Ez egy roppant érdekes kérdés és egy bizonyos mérték-
ben roppant személyes a valasz, amit adhatok r4, igy remé-
lem, hogy megbocsitod, ha 4tugrom az egynéhany fura szil-
logizmust és kozvetleniil a szivembdl szélok.

A jovo

Az emberi erkolcs fejlédésének torténetét szinte teljes
mértékben olyanok irtak, akik nem élték meg az altaluk sze-
retett vildg megvalosulasat. Azok, akik el8tt apro fénysu-
garként megjelent az 4llam és az egyhdz szétvélasztasanak
eszméje a vallashaboruk langolé horizontjan, nem éltek ad-
dig, hogy lassdk, ahogy a filozéfia ereje szétvalasztotta Sket.

Azok, akik elsd8ként almodtak egy rabszolgasag nélkuli
vilagrol, csupén a rabszolgasdg silyosbodasat és rosszabbo-
dasat lattak, nem pedig annak csdkkenését és osszeomldsit.

Azok, akik a raciérdl, bizonyitisrol és tudomanyrdl al-
modtak a kozépkor végén, végignézték, ahogy az dlmuk
szertefoszlik a végtelen langok 6lelésében — ahogy az gyak-
ran az 6 sorsuk is volt a keresztény ,megvéltds” perzseld ir-
galmassagdnak mdglyattizén.

Azoknak, akik békés vitardl dlmodtak a kardcsapasok
helyett, a keser(i biirokfézet jutott a gybzelem édes nektarja
helyett.

A tehetetlenség és a korrupcié elkertilhetetlen kovet-
kezménye, hogy azok, akik egy jobb vildgrél almodnak,
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szinte mindig meghalnak, miel6tt megvalésulnanak az al-
maik. A gonoszsag és a kizsdkmanyolds begyoposodott és
fellengz8s onelégiiltsége mindig arra térekszik, hogy min-
den lopott eréforrdsaval hiteltelenitsen barmilyen tdma-
dést. A fennallé csaladi, szakmai, gazdasagi és politikai kap-
csolatok korrupcidja olyan, mint a mitoldgiai hidra, amit
ezer ember ezer karddal sem tud egy nemzedék alatt le-
gy0dzni.

De —mondhatnad — ha ez igaz, miféle altruista &riilet ké-
pes megszallni minket addig a pontig, amig hajlandéak va-
gyunk feldldozni a jelenlegi vilag megannyi kényelmét an-
nak érdekében, hogy biztositsunk egy jobbat azoknak,
akikkel soha nem is fogunk talalkozni? Miért kellene toréd-
ndém azokkal, akik 200 évvel késdbb fognak élni, vagy azzal,
hogy milyen véleménnyel lesznek rolam és azokrol, akik ve-
lem egyiitt kiizdenek egy hdbortban, amelynek a zsakma-
nyat csak a meg nem sziiletettek fogjak megkapni? Ha meg
is koszonik és szobrokat allitanak nekiink, azzal mégis mire
megylink mi a jelenben? Miért kellene feladnunk a vak
konformitds dsszes kényelmét és elutasitanunk, hogy meg-
adjuk magunkat a kulturalis 4radat végtelen momentuma-
nak, hogy szeretet és béke nélkiil maradjunk, helyette pe-
dig szdndékos értetlenséget és rosszindulatd rdgalmazast
kapjunk a jelenben?

Néhdnyakat koziiliink tobbnyire taldn egy olyan jové
irdnti szeretet motival, amit sosem fognak latni. Lehetnek
koéztiink olyanok, akik hajlandéak a sotétben tildogélve
z6ldell8 mez8krol sz6ld meséket mondani tédmldctirsaink-
nak, hogy az unokdink gyermekei, kiknek vérvonalat a fa-
lakon tuli szabad vilagrél szélé ragyogd mesék tartottik
fenn, kiléphessenek a bortontiik romjai alél a napfényre,
amit elképzeltek és megjésoltak, de nem lattak hosszua évti-
zedeken at.
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Es ez a mi vildgunk lesz, a jov6 vilaga, amit sosem élhe-
tunk 4t. A jelenlegi vilag gonoszsdgai és kicsinyességei le
fognak hullani a felemelkedd idealjainkrol, mint a sziikség-
telen gyorsitérakétdk az tirhajordl, ami 4tszeli a sztratoszfé-
rat és elindul a csillagok kozé. A szépség, béség, nagylelki-
ség, béke és joakarat vilagaba vezetd ajtot csakis a filozéfia,
a bolesesség kulcsa nyithatja ki. En magam a lehetd legna-
gyobb megtiszteltetésnek tartom, hogy kivehetem a részem
ennek az aranykulcsnak a megkovacsoldsiban. Egyfajta
rendithetetlen harcos vagyok, és sokkal inkdbb érzem ma-
gam otthon ebben a habortban, a jov&ért vivott haboru-
ban, mint amennyire a jév8 vildgaban tenném, ahol min-
den ellenséget és gonoszt legySztek. Egy természetes harcos
oromét lelheti abban, hogy habort idején sziiletett — én is
ilyen sztiletett kiizd8 vagyok, akit hatalmas btiszkeséggel és
megelégedéssel tolt el, ha szembenézhetek és megprobalha-
tom megfékezni az emberi elme gonoszsigait és hazugsa-
gait. Mint kideriilt, annal nagyobbra dagad a lelkem, minél
nagyobbak az ellenségeim, a bolcsesség és az erény ellensé-
gei. Korunkban, amikor ennek a vilagnak a felfedezése ja-
varészt véget ért, mds vildgok felfedezése azonban még nem
kezdddott el, nyugtalan, kiizdelemre és felfedezésre vagyd
természetem a lathatatlan démonokkal valé mentilis bir-
koézésban taldlja meg valddi, természetes otthondt és lehetd
legnagyobb céljit.

Tehat 8szintén mondhatom, hogy a legkevésbé sem ki-
vannam, hogy barcsak mdasmikor sziilettem vagy éltem
volna. Az azonnali kommunikacié ezen 4j univerzuma a
természetes kozegem, és a gondolatok, érzések, almok és
meglatasok végtelen, felfedezetlen foldjei lehetSséget ad-
tak a lelkemnek, hogy nagyobbra tdguljon, mint amit va-
laha lehetségesnek hittem. Remélhet8leg valamennyivel
nagyobb vagyok, mint az ellenfeleim mérete; és kétségtele-
niil sokkal kisebb, mint a vildg, amit felfedezek.
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Szdmomra tehdt jelentéktelenné zsugorodnak a térsa-
dalmi konformitas apré oromocskéi a dics8ség mellett,
hogy rohamot indithatok egy ilyen hdbortuban, az 4j kap-
csolatok kikovetkeztetésének izgalma mellett, elmém és
masok elméjének felvillanyozé felvildgositasa mellett. At-
élni a mindossze néhdny év alatt lezajld, jelent8s evoluciod
erejét a sajat elmémben, a sajat lelkemben, a sajat életem-
ben, szimomra egy megddbbentd és példitlan ajandék,
amiért cserébe szivesen fizetnék ezer évnyi tarsadalmi ké-
nyelmetlenséggel.

Tehét szamomra pétolhatatlan kivaltsag, hogy azt tehe-
tem, amit teszek, ebben a torténelmi korban. Engem a na-
vigéacio hoz izgalomba, nem a széllitmany lerakodasa. A fel-
fedezésért élek, nem a letelepedésért és a nyugalomért. A
kiizdelemért élek, nem az tigyintézésért.

De teljesen megértem, hogy az én 6rdmém nem min-
denkinek az 6réme. Ha téged éppenséggel nem hoz lazba az
én fétisem az elvont kiizdelmek végtelen kardcsattogtatasa
irdnt, mi a fenéért érdekeljen egy olyan vilag felfedezése és
megértése, amiben sosem fogsz élni?

Az anarchia és a kapcsolatok

Az elménkben a személyes torténelmiink miatt létezik —
jobb kifejezés hijan — egyfajta »halott zéna,” az elfeketiilt
lelki heg, ami a gyermekként elszenvedett, végtelen dikta-
térikus parancsok nyoman keletkezett.

Ezek a parancsok taldn a csalddodon beltil is 1éteztek, de
kétségteleniil elszenvedted ket az iskoldban. Amikor kis-
gyermek voltal, aki felnyitja és felfedezi a sajat elméjét — a
tanaraid — és meghatalmazéjukként a sziileid — sosem kér-
dezték meg, mi az, amit a leginkabb szeretnél felfedezni és
megtanulni.

262



Helyette bekényszeritettek a kis padokba, szorosan a
tobbi gyerekkel, mikdzben a tanarod csikorgd krétaval fir-
kalt egy régi tablara. Nem tisztelték és fedezték fel az indi-
vidualitdsodat; nem hasznaltak ki és tagitottak az elméd ter-
mészetes és egyedi Uitirdnyat; nem csalogattak ki és b&vitet-
ték teljes, csodalatos méretiikké lappangd tehetségeidet és
képességeidet.

Ez egy diktatorikus, szinte teljesen egyoldalu »kapcso-
lat” volt — és ez a nkapcsolat” bukkant fel az iskoldban, a
templomban, és nagy valdszintiséggel otthon is. Kit érdekelt
igazan, hogy mit is gondolsz? Kit érdekelt igazan, hogy mit
szeretnél csinalni? Nem ugy kezeltek rendszerint otthon, az
iskoldban és a templomban, mint egy 4ltaldban engedetlen
és javarészt kényelmetlenkedd hazidllatot? Beszélgettek ve-
led az emberek, kérdezgettek, letiltettek és segitettek meg-
ismerni magad — vagy etettek, ruhaztattak, mosadattak, ke-
zeltek? A gyermekkorod taldn nem az apré parancsok és »ja-
vaslatok” tébbé-kevésbé végtelen sorozata volt — tedd azt
le, vedd azt fel, ne menj oda, gyere ide, osztozkodj, légy jo,
ne emeld fel a hangod, olvass el egy konyvet, kapcsold azt
ki, menj el fogat mosni, csindld meg a hézidat, ne hasznald
azokat a szavakat, ne szinlelj, nyugodj le, menj aludni, kelj
fel — ezek a fogesikorgatd és piti parancsolatok veszik korbe
a gyermekkorodat, mint egy végtelen, zimmogd szinyog-
felh&, amit sosem lehet letitni, mindig éhes marad és sosem
lehet elmenekiilni el8le.

Talan nem egyfajta lires, eltompult és haraggal teli kon-
formitast tanusitunk méasok — kivaltképp a tekintélyszemé-
lyek — sziikségleteivel és preferencidlval szemben? Amikor
masok ingertltek lesznek veliink — féleg a személyes kap-
csolatainkban — talain nem haragra gerjediink vagy haraggal
visszahtizédunk? Taldn nem visszatdmadunk vagy megad-
juk magunkat és terveket szoviink?
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Amikor felfedezziik az anarchizmus elméleti eszméjét,
lassan, biztosan — és fajdalmasan — elkezdjuk felszdmolni ezt
a phalott zénat.” Mint az utolsé ember egy varosban, aki
kiiszkédve probalja elinditani a generatort, hogy tjra életre
keltse, amikor folyton ujra-elképzeljiik, hogy milyen is
volna annak a targyaldasztalnak a masik oldalan tilni, ugy-
mond visszandvesztjiik a haragos konformitas és az eltom-
pult engedelmeskedés elhalt idegvégzddéseit.

Az 4llamista paradigmdban csakis Istenre hallgatunk és
az & parancsait kovetjuk.

Az anarchista paradigméban Isten tugyszintén meghall-
gat minket és egyenld felekként targyalunk.

Amikor mentélisan gyakoroljuk, hogy a targyaldasztal
masik oldalan tlink, ismét megtanulunk egy leckét, amit
réges-rég kivertek belgliink — az empétia és a kolcsondsen
eldnyos targyalas leckéjét. Amikor elképzeljitk magunkat
egy vitarendezd szervezet cégvezetSjeként, aki probdlja ér-
tékesiteni a szolgaltatasat akdzosségnek, azzal kérdbre von-
juk és felszamoljuk a kikertilés vagy a tekintélynek valé en-
gedelmesség mentilis szokdsait.

Messze a legnépszer(ibb vided, amit valaha csindltam,
egy spontan el8adds volt arrél, miként lehet alegjobban fel-
késztlni egy allasinterjara. Ebben a videdban nyiltan anar-
chista alapelveket kévettem olyan értelemben, hogy emlé-
keztettem az embereket arra, hogy bar 8ket interjuvoljik
meg, valojaban 8k is meginterjavoljik a masik felet és meg-
itélik a személyt, aki megitéli 8ket. Ugyanigy, amikor elsé
randid van valakivel, ha csakis amiatt aggédsz, hogy neki
mi a benyomadsa rélad ahelyett, hogy kivancsi lennél arra,
hogy neked mi a benyomdsod réla, akkor valéjidban nem
kapcsolat van kozottetek, hanem az dnfeladast és valaki
mas sziikségleteinek és preferencidinak valé engedelmessé-
get gyakorlod.
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Amikor felfedezed az emberi kapcsolatok anarchista pa-
radigmajat, folyton elképzeled, hogy a targyaldasztal masik
oldalan tilsz és probilsz elényodket ajanlani magadnak.

Az 4llamista paradigmaban egy kényszeritd és egyoldala
monopodlium alatt kiiszkodiink. Sosem gyakoroljuk, hogy
annak az asztalnak a mésik oldal4n Gliink, mert épp annyira
nincs masik oldala, amennyire a rabszolgdk sem folytathat-
nak bértargyaldst. Némelyeket a harag, masokat a patriotiz-
mus hisztérikus »stockholm szindrémaja” tolt el, de épp
annyira nem gondolunk arra, hogy tdrgyaljunk a politikai
mestereinkkel, ahogyan arra sem gondolunk, hogy meg-
probéljuk fizikailag irdnyitani repiilét, amikor 6sszezsu-
folva tlink a turista osztalyon.

Amikor a brutélis és kényszerit utasitasok elszenveddi
vagyunk, az 6nbecsiilésiink, maga a lelkiink elhalvinyodik,
szertefoszlik és dsszeomlik. Nem gondolhatunk magunkra
Ugy, mint aki értékes, mert sosem bannak veltink Ggy, mint
aki dGnmagaban véve értékes. A tandraink folyton ingeriil-
ten bannak veliink, a sziileink folyamatosan korrigalnak és
kezelnek minket, a lelkipasztoraink pedig folyamatosan
emlékeztetnek a blineinkre.

Az 6nbizalomhoz nagyban hozzajarul a hit (vagy leg-
alabbis a megértése annak), hogy dSnmagunkban véve érté-
kesek vagyunk, és hogy az érzéseink és gondolataink érde-
mesek arra, hogy figyelembe vegyék 8ket. Annyira elenyé-
sz6 mértékben bannak veltink igy a gyermekkorunk soran,
hogy nagyon is Ggy hiszem, gy novink fel, hogy alapjadban
véve megsérilt a képességiink arra, hogy felfogjuk a sajit
fuggetlen értéktinket.

Pé¢ldaul a gyermekkorombdl egyedil egyetlen olyan
esetet tudok felidézni, amikor letilhettem egy felnéttel —
egy taborszervezdvel 13 éves koromban — és fesztelentil be-
szélgethettem — és kaphattam kérdéseket — biarmennyi
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ideig. Nem tudtam aludni, széval letiltiink a kabinunk tera-
szara, bdmultuk a csillagokat és onfeledten beszélgettiink a
gondolatainkrél. (Tisztdn emlékszem, amikor azt mondta
nekem, hogy mindenki azt hiszi, Frankenstein a szornyeteg,
amikor valéjaban az annak a doktornak a neve, aki megal-
kotta — és tudom, hogy a csaladdal kapcsolatos teljesen vi-
lagos okok miatt emlékszem ra. Akit érdekel, ezt a beszélge-
tést hasznaltam fel alapként a The God of Atheists regényem-
ben a két lany kozotti pizsamaparti-beszélgetéshez.)

Amikor Gjra meg Gjra elképzeljik egy anarchista térsa-
dalom természetes ,nyertes-nyertes” kapcsolatait, tudatta-
lanul emlékeztetjitk magunkat, hogy érdemesek vagyunk
arra, hogy targyaljanak veliink, és hogy az embereknek ér-
téket kell nydjtaniuk nekiink, ha szeretnének kapcsolatba
lépni veliink — hogy nem egyszertien csak azért léteziink,
hogy teljesitstik masok kapzsi sziikségeit.

Ez a mentalis gyakorlat megddbbentd elényoket nyujt a
személyes kapcsolatainknak — és ez a legbiztosabb és legsta-
bilabb tégla, amivel megépithets a jov8be vezetd hid. Ha
egyszer megszokjuk a gondolatot, hogy érdemesek va-
gyunk a targyaldsra, és hogy masoknak értéket kell hozniuk
az életiinkbe ahhoz, hogy értékesek legyenek szdmunkra, az
onbecstiléstink azzal ardnyosan megnovekedik.

Ezzel gyakran szembesiilok a masokkal valé beszélgeté-
seim sordn a kulonbozd férumokon. Az emberek farasz-
téak, negativak, ellenségesek vagy kontdrfalaznak — és
dszintén azt hiszik, hogy nekem kotelességem tovabbra is
beszélgetni veltk.

Ez alapvet8en egy dllamista pozicid, olyan értelemben,
hogy ezek az emberek nem hiszik azt, hogy kovetkezetesen
és Osszességében értéket kell nytjtaniuk masoknak ahhoz,
hogy megkapjak masok eréforrasait. A multban, mielStt
anarchista lettem ¢és elkezdtem gyakorolni ezt a gondolko-
dast, nagyon fogékony voltam erre a jogosultsig-érzésre és
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manipuldciéra. Most azonban szinte vicces, ha ldtom ma-
sok megddbbenését, amikor préobalnak yleldncolni” azzal,
hogy a sajat értékeimre apellalnak (,, Azt hittem, fontos ne-
ked a vita!”); vagy ha kitiltom &ket, mert ténylegesen ellen-
szenvesek vagy bantalmazok, gégdsen kozlik velem, hogy
scenzurazom” O&ket, ellentmondok az janarchizmusom-
nak,” elutasitom az értékeket (,,szabadsig”) amiket a sajdt
oldalamon hirdetek, és igy tovabb.

Az igazsdg az, hogy az anarchista elvekkel tokéletesen
osszhangban viselkedek akkor, amikor nem vagyok hajlandé
kapcsolatba lépni olyanokkal, akik nem nyijtanak nekem érté-
ket. Az a tény, hogy 8k képtelenek ,leiilni a targyaldasztal
masik oldaldra” és egytittérezni azzal, hogy én hogyan ta-
pasztalom meg a veliik valo beszélgetést, csak azt mutatja,
hogy sokat kell még haladniuk az iton, amin megértik, mit
is jelent valdjaban az dnkéntelviiség. Az a gondolat, hogy
én — vagy barki mas — ,,tartozok” nekik barmiféle interakci-
6val, lényegében teljességgel allamista. Az a hit rejlik mo-
gotte, hogy az értéket nem kell viszonozni, hogy az egyik ol-
dal diktalhatja a feltételeket a masiknak — valamint, ami a
legalapvet8bb és a legrejtettebb, hogy az ,értékeknek,”
amiket a kihasznalt személy vall, arra kellene kényszerite-
nitik 8t, hogy tovabbra is részt vegyen az interakcidban.
(»Nem szereted az orszagodat?”)

Amikor tgymond megszokjuk a targyaldasztal mindkét
oldalat, annal nehezebbé valik, hogy kihasznaljanak min-
ket és belevigyenek abba, hogy kiszolgaljuk masok neuro-
tikus védelmeit, sziikségleteit és vagyait. Szokasunkkd va-
lik ellendrizni az érzéseinket, hogy megnézziik, élvezetiin-
ket leljiik-e egy bizonyos interakcidéban — és ha nem, telje-
sen szabadnak érezziilk magunkat arra, hogy kilépjiink.
Nem ptartozunk” az embereknek id&vel, energidval vagy
er6forrasokkal — el kell ,,érnitik” a figyelmiinket a pozitivi-
tasukkal épp gy, ahogy egy véllalkozénak is el kell ,,érnie,”
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hogy néla védsaroljunk azzal, hogy értéket nyujt a sza-
munkra.

Amikor felemeljiik a mércénket, kétségteleniil igaz,
hogy sokan meg nem értéssel (és néha ellenségességgel)
fognak reagélni, mert egy nagyon is valds értelemben tjra-
irjuk a tarsadalmi szerz6désiinket a korulottink levskkel.
El&tte szdmithattak arra, hogy megadjuk nekik azt, amit
akartak, és nem kellett azzal fairadozniuk, hogy figyelembe
vegyék, mi mit akarunk. Amikor elkezdjiik megkdvetelni a
viszonossagot a kapcsolatainkban, az emberek hajlamosak
haragra gerjedni, mert valéjaban felhivjuk a figyelmet az 6
narcisztikus jogosultsag-érzésiikre.

Hogy egy aprébb példaval illusztraljam, a msoromban
a hallgatokkal szoktam elbeszélgetni, amit aztdn podcast
formaban ingyenesen publikéilok az interneten, ha a beszél-
get&partnerem beleegyezik. Az emberek tobbsége udvaria-
san kéri, hogy beszélgessiink —azonban egy nem egészen je-
lentéktelen méretd kisebbség egyszertien kozli velem, hogy
skészen dllnak” egy beszélgetésre. Ez mindig meglepé sza-
momra — a gondolat, hogy valahogy »tartozok” nekik egy
beszélgetéssel, mivel yelkoteleztem magam” a filozéfia és a
mentalis egészség mellett. (Ez a jogosultsdg-érzés még meg-
dobbentsbb, amikor elére kozlik, hogy nem szeretnék,
hogy publikaljam a beszélgetésiinket podcast formaban —
és még csak azt sem ajanljik fel, hogy adomanyt kiildenek
cserébe!)

Roppant bonyolult és nehéz dolog segiteni az emberek-
nek megérteni azt, hogy értéket kell nytjtaniuk a kapcsola-
taikban — de sokkal egyszer(ibb azok esetén, akik &szintén
és mélyen felfedezték az anarchizmust és az dnkéntelviisé-
get, kiiléndsen sajat személyes kapcsolataikban.

Amint az emberek megértik, hogy ha nem nyujtanak ér-
téket a kapcsolataikban, akkor valdjaban nincsenek is kap-
csolataik, hanem csak kizsdkmanyolé médon hasznalnak
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masokat, akkor nekiallhatnak helyrehozni a karokat, ami a
csalddjuktol, iskolajuktdl, egyhdzuktdl szdrmazéd orokség-
bol fakad, miszerint vagy te veszel el masoktdl értéket, vagy
te nyujtasz értéket masoknak — de nem lehetséges a kolcso-
nos értékcsere. Vagy lopsz, vagy meglopnak — aligha ez a
legjobb paradigma ahhoz, hogy er8sen, mélyen és érzelmi
szinten megértsiik a nkapcsolatok szabadpiacat,” ami az
anarchista vilagnézet legfébb jellemvonasa.

[gy az anarchia felfedezése fel fog szabaditani téged itt és
most, a viligban, amiben ténylegesen élsz, a szakmai, csaladi
és tarsadalmi kapcsolataid vildgaban. Ha megtanulod, ho-
gyan kell egyezkedni a targyaldasztal mindkét oldalan, az
erSteljesebb és hatékonyabb alkalmazotta, jobb és szere-
t8bb hézastirssa, boldogabb és hitelesebb sztil8vé fog tenni
—el fogja hozni neked egy szabad tdrsadalom 6sszes boldog-
sagat és szabadsdgat még akkor is, ha stlyos adodk és szaba-
lyozasok igija alatt szenvedsz.

Végil - és nem jelentéktelen moédon — minél inkabb
meg tudjuk tanitani az embereknek, kozvetlenil vagy pél-
damutatdssal azt, hogy a kapcsolatoknak kolcséndsen els-
ny6snek kell lennitik ahhoz, hogy pozitivnak lehessen te-
kinteni 8ket, annal inkabb meg fogjuk tanitani az emberek-
nek azt, hogy az dllam gonosz, mivel az egyoldalu, erészakos
és kizsakmanyolé.

A vilag akkor fog megszabadulni az allamtél, amikor
végre latni fogjuk, hogy az dllam alsébbrendi, mint az dsszes
személyes és szakmai kapcsolatunk. Amikor teljesen meg-
szokjuk, hogy kolcsénods elénydkben gondolkodjunk,
végre nyilvanvaléva fog valni szamunkra az allam erdsza-
kos kizsdkmanyolasa, és az szerte fog oszlani.
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